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概要 

進化しつつあるインターネット調査システムは、社会科学と情報システムの融合体としてみなす

ことができる。本論文では、インターネット調査の活用実験から、その社会科学に基づくインター

ネット調査の方法論、および情報科学に基づく電子調査システムについて述べる。具体的にいうと、

まず、インターネット調査で利用したサンプル抽出法について述べ、そして、どのようにサンプル

に関するデータを収集して解析したかを説明する。次に、インターネット上のアンケートシステム

の概要と構築方法について説明する。最後に、本研究で実施した実験結果から、インターネット調

査を実施するための提案を２つ取り上げる。 

Abstract 

Developing Internet survey systems can be seen as a fusion of social science and information 

systems. An experimental Internet survey used in this paper will be discussed herein with regard to 

the methodology of Internet surveys based on social science, and electronic survey systems based on 

information science. Specifically, the sampling method used for the Internet survey will be 

explained first, then the manner in which data about the sample were collected and analyzed. Next, 

an outline will be given of the Internet-based questionnaire system and its manner of construction. 

Finally, two proposals will be made, based on the results of this study’s experiment, regarding the 

conduct of Internet surveys. 

 

キーワード：従来型のサンプリング法、回答者の特徴、アンケートシステム、アクセスログ 

Keywords: Conventional Sampling Methodology, Response's Characters, Questionnaire System, 

Access Log. 

 

 

 

1 関西大学政策グリッドコンピュティング実験センター  Policy Grid Computing Laboratory, Kansai University 

2 関西大学総合情報学部  Faculty of Informatics, Kansai University 



 2

1.  はじめに 

政策グリッドコンピューティング実験センター（Policy Grid Computing Laboratory：

PG ラボ）では、「地域社会のニーズを的確に把握するための実態調査設計」、「実態調査に

基づく政策事前評価モデルの構築検証」、「グリッドコンピューティング環境を活用した社

会シミュレーションシステム構築」を軸として、グリッドコンピューティングを活用した

政策立案支援システムの構築を研究目的としている。従来のマルチエージェントシミュレ

ーションにおけるエージェントをより客観的に設計するために、2006年 5月～7月の間に

実施された２つのアンケートからミクロデータを収集した。１つは、Ｓ市の私立幼稚園に

通園している幼児の母親を対象とした「子育てアンケート調査」である。委託調査法によ

って、調査票の回収率が68.9％、分析有効数が1536部であった。もう１つは、S市の選挙

人名簿に登録した住民を層化抽出法でサンプリングした「日常生活における健康に関する

アンケート調査」である。郵送調査法によって、調査票の回収率が29.3％、分析有効数が

586部であった。 

上記の調査を計画、実施、解析した一連の作業から、2008年度以降の調査計画に向けて、

低いコストで調査回収率を確保するために、新しい社会調査法も視野に入れなくてはいけ

ないことが明らかになった。1990 年代以降、特にここ 10 年程度の間には、従来型の社会

調査の回収率が低下している。例えば、従来なら、調査員調査対象者の住居へ行き、調査

票を置いて、回答を依頼して後で回収する留置法で70％前後、郵送法でも40％確保できた

が、現在では、留置法で50％前後、郵送法でも20％台である[1]。このことは調査のコス

ト高を招くとともに信頼性を低下させる可能性を潜めている。この動向と対照的に、イン

ターネットの技術進歩と普及の拡大に伴い、インターネット調査は大きく成長してきてい

る。この調査法のメリットは、迅速でコストが低いことである。しかしながら、インター

ネット調査の最大の弱点とは、サンプルの性格が明確となっていないことである[2]。大隅

[3] (p.2)もインターネット調査技法に関する一連の研究から、以下のように問題を指摘し

た。 

 

“回答者全員に謝礼を提供し登録者情報（例えば、銀行口座情報）を正確に確保すれば、登録者の正確な

同定が可能との主張もあるようだ。しかし、これも登録者の家族や知人の名前を利用すれば容易にクリアで

きる。どのような方式を採用しても「登録者集団」（リソース、パネル）の質を確保するためには、従来型の

調査と同様に、登録者の調査への協力に頼るしかない。しかも匿名や「なりすまし」が見かけ上回避できた

ように見えても、回答者の顔が見えないという点で従来型調査以上に事が複雑となっている。このように、

いかに高度な情報処理技術を駆使しても「誰を、どのように選び、確実に捕捉したか、どのように回答した

か」という調査の基本事項が満たされないかぎりは空理空論である。また、これらに関する議論を避けては

通れないのだが、実際はこれらの情報は皆無にちかい。” 
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大隅によれば[3] (p.8)、インターネット調査とは、「電子調査システムの基盤装備をは

じめ、登録者集団（リソース・パネル）構築と運用管理、電子調査票や設問の設計、サン

プリング操作、調査依頼から回収、データ処理・集計分析、調査報告など、調査の全過程

にわたって科学的な調査方法論を適用して行う総合的な活動」である。この定義から、情

報システムと社会科学の融合が窺えられる。 

政策研究でインターネット調査の利用が増えつつある日本社会の中で、インターネット

調査の活用実験を通じて、PGラボが目指している研究目標を達成するためのインターネッ

ト調査の活用法を検討する必要がある。これは、本研究の目的１である。 

PGラボでは、口コミによる相互作用の影響をマルチエージェントシミュレーシモデルに

取り組んでいる。口コミの影響を検証する最近の例として、インターネット上で構築する

ソーシャル・ネットワーキングサービス(SNS)が取り上げられる。日本のSNSで、最も人気

を集めているのが mixi サイト1である。2007 年 11 月 7 日までの統計によると、会員数が

すでに 1240 万の登録者に達したという。2006 度に実施した「子育てアンケート調査」と

比較するために、mixi ユーザの中から「幼い子どもを持つ母親」のサンプルを抽出して、

インターネット調査を通じて「ソーシャル・ネットワーキングサービスの利用行動が育児

ストレスを低減するだろう」という仮説を検証することが、本研究の目的２である。 

そこで、本論文では、主に研究目的１を達成するために利用した社会科学に基づくイン

ターネット調査の方法論、および情報科学に基づく電子調査システム基盤装備・構築につ

いて述べる。具体にいうと、まず、２節では、主に社会科学の視点から、インターネット

調査で利用したサンプル抽出法について述べ、またどのようにサンプルに関するデータを

収集して解析したかを説明する。次の３節では、インターネット上のアンケートシステム

の概要と構築方法について述べる。最後の４節では、本研究で実施した実験結果から、イ

ンターネット調査を実施するための提案を２つ取り上げる。 

2.  従来型のサンプリング法に基づくインターネット調査 

2.1  計画サンプルと回収サンプル 

従来型の調査方法論（例えば、郵送調査、電話調査、面接調査）と比べて、インターネ

ット調査の場合には、「誰をどのように選び、確実に捕捉したか」というサンプルの性格の

不明確さが問題とされている。したがって、本研究におけるインターネット調査では、で

きる限り従来型調査方法論に沿ってサンプルを抽出しようとした。 

サンプル抽出のための準備作業として、mixi にあるコミュニティのリストを作成した。

                                                      
1
 株式会社mixiの利用規則[4]を遵守し、公開SNSサービスを利用した。本論文で報告した内容に関して、当 

該会社は一切関与していない。 
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2007 年 6月 19 日から 2007 年 7月 10 日の間に、「育児」で mixi を検索した結果、最初に

見出した100件のコミュニティのリストを作成した。またmixiで得られた情報を検討して、

この膨大なリストの中から、代表性のある３つのコミュニティを最終的に選出した。それ

ぞれのコミュニティの諸特徴を表１に示す。 

 

表 1 mixi から選出された３つのコミュニティの諸特徴＊ 

名称（仮名） メンバー数 参加条件と公開レベル カテゴリ 選出された理由

Aコミュニティ 15028人 
だれでも参加できる
(公開)

その他 

参加者の人数が最も多い。
育児に関する様々な情報の
共有や相談することが多
い。

Bコミュニティ 2844人 
だれでも参加できる
(公開)

同年代 
同い年の子どもを持つ参加
者同士が交流すること

Cコミュニティ 3938人 
だれでも参加できる
(公開)

サークル
ゼミ

参加者は主婦であること

 *2007年6月19日から2007年7月10日までの検索期間内にまとめたものである

 本研究におけるインターネット調査は謝礼なしを前提としているため、筆者の調査経験

から判断して回収率が 1％前後であろうと予想した。したがって、分析有効数が 100 人だ

とすれば、1万人の計画サンプルに調査協力の依頼メールを送信しなければならない。 

 1万人の計画サンプルを抽出するために、単純無作為抽出法を用いて、Aコミュニティの

登録メンバー15028 人から 7000 人を、B コミュニティの登録メンバー2844 人から 1000 人

を、C コミュニティの登録メンバー3938人から2000人を抽出する予定であった。しかし、

実際にmixiのメッセージ機能を使って、単純無作為抽出法を用いて、Aコミュニティの計

画サンプルに調査協力の依頼メールを送信したところに、事前に想定していなかった問題

点が２つ直面した。１つは、mixiのメッセージ機能の制限である。つまり、1時間以内に

20件のメールしか送信できないシステムに設定されている。したがって、計画サンプルの

1 万人への調査協力の依頼メールを実験期間内に送信できないことが判明した。もう１つ

は、調査依頼メールを迷惑メールと見なすことである。A コミュニティに登録しているユ

ーザ数が最も多いが、悪質な利用者も多いためか、「在宅ワーク勧誘お断り」等の文言を自

己紹介文の中に書いている利用者も多い。したがって、突然に送られてきた調査協力の依

頼メールに対して強い警戒心を持つだろうと推測される。mixiのメッセージ送信機能のシ

ステム制限設定の関係で、依頼作業の効率を高める方法として、修正した計画サンプル

1000人うち、Aコミュニティ70人に送信した後に残された930人の計画サンプルを、Bコ

ミュニティから430人、C コミュニティから500人のサンプルをそれぞれに抽出した。 

2007 年 11 月 8 日から 2007 年 11 月 16 日までに、３つのコミュニティから抽出された
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1000 人のサンプルに調査協力の依頼メールを送信した。その結果、全送信数 1000 件のう

ちに返答数は 27 件、全体の 2.7％を占めた。また、返答者のうちに、「協力しない」と回

答した件数は 17 件であったが、「協力する」と回答した件数は 10 件であった。10 人の協

力者のうちに、8 人はパソコン操作による Web 調査を協力してもらえたが、残りの 2 人は

携帯電話によるメール調査を協力してもらうことになった。 

本研究では、調査協力可の返答率は予想したように1％に達した。また、残り99％の非

協力者のうち、973人（全体の97.3％）は依頼メールにも返答しなかった。しかしその中

には、依頼メールを開いて差出人のプロフィールをアクセスしたのはかなりいた。mixiの

メッセージには、差出人の名前（ニックネーム）にリンクが付けられており、クリックす

るとそのプロフィールをアクセスする仕組みになっている。この「足あと」機能を使って、

自分のプロフィールをどの利用者がいつアクセスしたかが調べられる。依頼メールの差出

人のプロフィールアクセスの有無と返答有無の人数を組み合わせた結果を、表2に示す。 

 

表 2 差出人のプロフィールアクセス有無と返答有無のクロス表 

 アクセス有×返答有 9 0.9%

 アクセス無×返答有 18 1.8%

 アクセス有×返答無 201 20.1%

 アクセス無×返答無 772 77.2%

 全  体 1000 100.0%

人数 割合

 

 

調査協力の依頼メールを読んでいない人、および読んでも返答もせず差出人のプロフィ

ールも見ずにメールを完全に無視したのは772人（全体の77.2％）であった。一方、返答

はしなかったものの、調査依頼者あるいは調査依頼の中身に対して、少し興味・関心を持

って、差出人のプロフィールをアクセスしたのは201人（全体の20.1%）もいた。 

調査協力者と非協力者の違いについては、インターネット調査結果の偏りに関わる重要

な問題である。調査非協力者でありながらも、調査依頼者のプロフィールを調べた mixi

ユーザに関して、「足あと」機能で収集した情報を以下のように解析した。 

2.2  調査依頼者のプロフィールを調べた利用者像 

和田・近藤[5]が論じているように、ホームページからホームページへと見て回るとき、

リンクをマウスでクリックするという情報を検索するプロセスにおいて、人間の能動性が

窺えられる。よって、調査依頼者かつ調査依頼の中身に対して、何らかの要素に注意が喚
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起され、差出人のプロフィールを調べさらに情報を入手しようとする利用者の特徴を解析

する必要がある。BコミュニティとCコミュニティに登録したユーザと比べて、Aコミュニ

ティに登録したユーザの方が、コミュニティを利用する動機が多様化し、迷惑メールや勧

誘メールをよく受信されるためか、「足あと」の利用者像に関する解析が難しいと思われる。

したがって、以下の分析では、返答はしなかったものの、差出人のプロフィールをアクセ

スした201人のうち、Bコミュニティ61人と Cコミュニティ111人の合計172人を分析対

象にする。調査協力の依頼メールを送信した日から、調査依頼者のアカウントへアクセス

する日まで、かかった日数を表3に示す。89%の人が調査協力の依頼メールが送信された日

から1日以内に差出人のプロフィールをアクセスしたことがわかった。 

 

表3 送信してから足あとをつけるまでの日数 

 当　日 115 66.9%

 １日間 38 22.1%

 ２日間 9 5.2%

 ３日間 2 1.2%

 ４日間 6 3.5%

 ６日間 1 0.6%

 ８日間 1 0.6%

 全　体 172 100.0%

人数 割合

 

  

「足あと」利用者のデータをさらに収集するために、mixiにおいて公開されたプロフィ

ールの内容を分類した。 

まず、プロフィールのトップページに公開している写真の種類をみると、8 割の人が自

分の子どもの写真を公開していることが分かった（表4）。 

次に、自己紹介の文章の中に書かれている子どもの人数と子どもの年齢をみると、1 人

の子どもをもつ人は68.0％、２人の子どもをもつ人は20.9%であった（表5）。子どもの年

齢（１人以上の子どもがいる場合は一番幼い子どもの年齢）範囲は2ヶ月から4歳 3ヶ月、

平均年齢は1.34歳であった。2006年度に実施した「子育てアンケート調査」では、1人の

子どもをもつ人は20.4％、２人の子どもをもつ人は65.0%であった。第１子の平均年齢は

6.03歳、第２子の平均年齢は3.43歳、第３子の平均年齢は2.91歳、第４子の平均年齢は

2.80歳であった[6][7]。「足あと」利用者の自己紹介の文章の中に、「育児に関する情報交

換をしたい」、「同世代の子どもを持つお母さんと友達になりたい」といった内容が多く見

られた。したがって、両調査の比較結果から、「足あと」利用者の育児知識の不足や育児経



 7

験の共有などの動機から、mixiコミュニティの利用行動を促進したと推測できる。 

 

表4 プロフィールのトップページに公開している写真の種類 

 自分の子ども 140 81.4%

 アニメ・キャラクター 7 4.1%

 犬・猫 4 2.3%

 風景 4 2.3%

 タレント 3 1.7%

 食べ物 2 1.2%

 人形 2 1.2%

 似顔絵 1 0.6%

 手 1 0.6%

 本 1 0.6%

 写真なし 7 4.1%

 全　体 172 100.0%

人数 割合

 

 

表5 自己紹介の文章の中に書かれている子どもの人数 

 １人 117 68.0%

 ２人 36 20.9%

 ３人 1 0.6%

 記述なし 18 10.5%

 全体 172 100.0%

人数 割合

 

2.3  アンケートの回答状況 

「2.1 計画サンプルと回収サンプル」で説明したように、2007 年 11 月 8 日から 2007

年 11 月 16 日までの間に、mixi における３つのコミュニティから抽出された 1000 人のサ

ンプルに調査協力の依頼メールを送信した結果、「協力する」と回答したのは10件であっ

た。また、10人の協力者のうち、8人はパソコン操作によるWeb調査を協力してもらえた

が、残りの2人は携帯電話によるメール調査を協力してもらうことになった。以下では、

主にWebアンケートの回答状況について述べる。 
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2007年 11月 26日に、Webアンケートにアクセスするための操作方法を記述する２通目

のメールを、Web 調査協力者の８人に送信した。2007 年 11 月 26 日から 2007 年 11 月 30

日までという調査実施期間内に、Web アンケートシステムにアクセスして回答した者が５

人しかいなかった。各回答者がWebアンケートシステムにアクセスしたログ記録を次章で

説明する。 

３．アンケートシステムの利用 

ここでは、本研究で構築したWebベースのアンケートシステムの概要や構築方法につい

て述べる。 

3.1  システムの概要 

アンケートシステムの構築においては、調査を受ける側のニーズと調査する側を考慮す

る必要がある[8]。調査を受ける側に対しては、回答しやすいこと、匿名性が存在すること、

都合の良い時間にアンケートの回答ができることが望まれる。また、調査する側としては、

アンケート入力した形跡を確認できること、いつアンケートページにアクセスしたか、と

いったアンケート結果以外の情報の取得が望まれる。 

これらのニーズの解決を、Webベースのアンケートシステムの構築と、Webサーバへのア

クセスログを解析することで実現した。アンケート内容の表示やアンケート結果の取得管

理を行うために、Xoopsの機能として公開されている Bluemoon.Multi-Survey［9］を利用

した。Bluemoon.Multi-Survey は、phpESP[10]をベースにしたアンケート内容の入力、ア

ンケート結果の管理が可能なシステムであり、アンケート結果をデータベースへ格納する

機能を持っている。また、Xoops は簡単に Web コンテンツを管理・運営するためのツール

として公開されている。これらの構成を利用した理由は、Web ベースのアンケートシステ

ム構築をできるだけ簡便に行うためである。 

調査を受ける側の意見として、アンケートシステムを利用する場合、アクセスログを記

録されることは、その内容や形態によって賛否両論だが、今回のアンケート分析に必要と

なったのは、回答時間のみであった。この機能は、Apache のアクセスログを解析すること

で実現した。アクセスログの解析方法は、3.3 で述べる。また、アンケートシステムは、

アンケートの信憑性を高めるために、組織の紹介ページとアンケートシステムを同一のド

メインとし運用した。 

 特定のコミュニティへのアンケート調査を実現し、mixiサイトと独自サーバを連携して、

社会心理学者が行いたい分析データを得るために以下の構成(図 1)をとった。Webサーバは

Xeon3.2GHz, 1GB Memory、80GB SATA HDD、Gigabit Ethernet、OSに FreeBSD 5.3、アンケ
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ートシステムは Apache2.0、PHP4.3、MySQL4.0、Xoops2.0、Bluemoon.Multi-Survey 0.8

を利用した。 

 

コミュニティのページ
PGラボの
サイト情報

アンケート
システム

足あと HTTPサーバ

構成／

システム

アクセスログ

組織

特徴

社会心理学者コミュニティ参加者

株式会社mixi
関西大学

政策グリッドコンピューティング実験センター

システム管理者
システム構築者

コミュニティのページ
PGラボの
サイト情報

アンケート
システム

足あと HTTPサーバ

構成／

システム

アクセスログ

組織

特徴

社会心理学者コミュニティ参加者

株式会社mixi
関西大学

政策グリッドコンピューティング実験センター

システム管理者
システム構築者

 

図 1 アンケートのシステム構成 

 

3.2 アンケートの実施手順 

アンケートを実施する際の手順（図 2）について述べる。まず、社会心理学者は、調査

の設計を行い、アンケート内容を構成し、その内容を入力する。次に、mixiのユーザに調

査協力の依頼メールを送る。システム構築者・管理者は、アンケートシステムの公開と運

営を行う。アンケートを受けるかどうかの回答をmixiのユーザから得た後に、アンケート

システム（図 3）の URL を伝える。回答者は、調査を受ける側としてアンケートシステム

を利用し、アンケートに答える。その後、システム構築者・管理者は、アンケート終了ま

で運用し、アンケート回答時のアクセスログを社会心理学者へその内容を渡す。社会心理

学者は、アンケート結果やアクセスログをもとに分析を行う。 
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株式会社mixi 関西大学 政策グリッドコンピュティング実験センター

1．アンケート設計

2．システム構築

6．システム公開

3．アンケート内容入力

4．調査依頼

7．アクセス方法の説明

5．調査協力可否の返答

8． アンケート回答

9．回答結果とアクセスロ
グの譲渡

社会心理学者 システム管理者
システム構築者

コミュニティ参加者

10．アンケート分析

株式会社mixi 関西大学 政策グリッドコンピュティング実験センター

1．アンケート設計

2．システム構築

6．システム公開

3．アンケート内容入力

4．調査依頼

7．アクセス方法の説明

5．調査協力可否の返答

8． アンケート回答

9．回答結果とアクセスロ
グの譲渡

社会心理学者 システム管理者
システム構築者

コミュニティ参加者

10．アンケート分析
 

 

図 2 アンケートを実施するための手順および役割分担 

 

 

図 3 Web ベースのアンケートのGUI 
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3.3 アクセスログの解析方法 

アクセスログの解析は、Webサーバのアクセスログで一般に行われる解析方法を用いた。

アクセスログから取得すべき項目は、アンケートに協力する時間（回答時間）、アンケート

に回答する経過時間である。それぞれの抽出方法について述べる。 

［回答時間］ 

特定のページに対してアクセスがあった場合、その時間やアクセス先のIPと接続状態を

apacheのアクセスログから抜き出すことが可能である。この時間をアンケート回答時間と

した。 

［経過時間］ 

アンケートは、第１の質問から、全質問内容の送信ページを別のページで構成している。

これらは回答時間の場合と同様に、開始時間と終了時間を知ることが可能である。この時

間差を経過時間とした。 

3.4 アクセスログの解析の結果 

アンケートへの回答は、アンケートシステムのURLの公開日時から5日間内に行われて

いた。アンケートの内容を回答するための所要時間は、表6に示す。社会心理学者は、同

じ分量のアンケートに対して、例えば１時間で回答する者と５分で回答する者の意思決定

の違いについては、大変興味のある研究テーマであると認識している。従来型の調査では、

回答時間を測定することがなかなか難しいが、インターネット調査の場合はそれを簡易に

解決することができる。インターネット調査のメリットにおいては、低コストと迅速性が

よく論じられてきた。しかし、本研究では、回答者の特徴を理解・解析するための支援ツ

ールとして、アクセスログ活用することがインターネット調査の最大のメリットではない

かと考えている。 

 

表 6 Web アンケート回答者のアクセスログ 

回答者 日付 開始時間 終了時間 経過時間

A 11月26日 13:24:38 13:29:57 0:05:19

B 11月26日 22:40:26 22:43:59 0:03:33

C 11月27日 10:45:44 10:50:55 0:05:11

D 11月27日 15:03:28 15:22:01 0:18:33

E 11月30日 15:17:32 15:21:39 0:04:07
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４．まとめ 

調査会社にインターネット調査を依頼する場合は、回答者の基本属性と回答結果を入手

できるが、「登録者の基本属性が正確に登録されているかどうか、「登録者集団から誰を、

どのように選び、確実に捕捉したか」というような情報を提供してもらえないのが、現状

である。しかし、これらの情報を確認できない限り、従来型の社会調査データに基づいて

蓄積されてきた先行知見と、インターネット調査から見られた新たな知見を比較するため

の水準が不一致に至る。こうした現状と問題点から、調査会社を介せず、PGラボが自らイ

ンターネット調査を計画・実施する意義は大きいと思われる。そして、2008年以後の調査

計画に向けて、本実験結果から以下の提案を取り上げる。 

まず、回収率を高めることにはつながらないが、調査費用を低減する調査計画が必要で

あると提案する。例えば、ある集団から 2000 人をサンプリングして、回収率が 20%～30%

であると想定する場合は、従来型の調査と比べて、インターネット調査を実施するための

費用が半分程度低減することができる。近年以来、郵送調査の回収率がほとんど20%～30%

に止まっている。謝礼のためか、自分の意見・考えを世の中に反映したいという動機から

調査に協力した人がほとんどである。本論文で紹介したインターネットの実験結果から、

何らかの興味を持って、調査依頼のページをアクセスして情報を収集しようとする人が

20％に達した。今後、PGラボが本格的にインターネット調査を実施する場合は、謝礼を提

供するなどの工夫も取り入れたら、回収率が20%～30%に達することは可能であるが、もっ

と高い回収率を目指す調査は難しいと考えられる。したがって、20%～30%の回収率を維持

するうえで、低コストの調査計画を実施することが戦略的に望ましいと思われる。 

次に、時間的制約が人間の意思決定過程および意思決定結果に及ぼす影響を実証的に検討

するために、アクセスログによるデータ収集と解析を積極的に行うことを提案する。村田

[10]によれば、社会シミュレーションには、ある地域の集団としての統計量に基づいて将来

の姿を推定する方法と、地域に住む個々人を自律的なエージェントと見なして、個々の意思

決定の総和として将来の姿を推定するマルチエージェントシミュレーションによる方法が

考えられる。PGラボでは、後者のマルチエージェントシミュレーションを取り組んでいるた

め、時間的制約下におけるエージェントの意思決定に関する実証的研究が欠けてはいけない。

その実証手段として、アクセスログをより一層積極的に活用すべきだと提案する。 
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