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【出題趣旨・解説】 
 泉佐野市⺠会館事件判決（最三⼩判 1995（平成 7）年 3 ⽉ 7 ⽇）を素材として，集会の
⾃由と「公の施設」の利⽤関係についての理解を試すものである。 
〔設問 1〕は，事例問題を検討する前提として，集会の⾃由と集会のための施設の利⽤関
係に関する基礎的知識を問うものである。集会の⾃由が公権⼒に対する不作為請求にとど
まり請求権としての施設利⽤権までを含むものでないことを指摘するよう求めるものであ
る。 

「違い」を論ずるという設問の趣旨を⼗分理解できないもの、⾃由権の基本的性格につ
いての理解を⽋く答案が⽬⽴った。 
〔設問 2〕上記の判例の趣旨を踏まえて，具体的な利⽤拒否処分の違憲性を論ずることに
なる。 

地⽅公共団体の設置する「公の施設」については，地⽅⾃治法 244 条に基づいて、住⺠
が正当な理由なく利⽤を拒否されないことから，判例上，管理者が正当な理由なくその利
⽤を拒否するときは，憲法の保障する集会の⾃由の不当な制限につながるおそれが⽣ずる
ことになるとされている。この視点に基づいて，憲法の保障する集会の⾃由の不当な制限
につながらないように利⽤拒否処分の根拠となった Y シアター条例の規定を限定的に解釈
することの可否，そして，限定的に解釈した利⽤拒否理由に照らして，本件利⽤拒否処分
が許されるかを検討することとなる。その際，「主催者が集会を平穏に⾏おうとしているの
に，その集会の⽬的や主催者の思想，信条に反対する他のグループ等がこれを実⼒で阻⽌
し，妨害しようとして紛争を起こすおそれがあることを理由に公の施設の利⽤を拒むこと
は，憲法 21 条の趣旨に反する」といういわゆる「敵対的聴衆の法理」の適⽤の可否も検討
する必要がある。 

基本判例である泉佐野市⺠会館事件判決についての知識が⽋如している答案が⽬⽴った。 
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