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ルーブリックを活用した初年次のレポート指導 

 

関西大学文学部初等教育学専修教授 安藤 輝次 

 

１． 問題の所在 

今日の大学では、教師の説明的授業だけでは、学生が受け身的な学びに終始して、表面

的な理解しかもたらさないので、学生が学習活動をして、内的な能動性も発揮できるよう

な深い学習に繋がるアクティブ･ラーニングが必要であると言われる（溝上慎一、2013 年、

283 頁；松下佳代、2015 年、18-19 頁）。どの程度まで学習したのかということを点数の

ようなテスト学力で測るのではなく、学習を浅いとか深いとか言うように、質的に捉える

ことが求められている。ミニッツペーパーのように教師の授業改善に役立てるだけでは駄

目である（Nicol,2010,p.501）。そこでしばしば使われるのが評価規準の質的な差異を評価

指標で示したルーブリックである。ここで注意したいのは、ルーブリックは、成績評価を

するためだけに用いるのではないのであって、ルーブリックは、学生の学びの途上でも導

入し、自らの学びの評価をさせて、出来不出来を明確化させ、次の学びに繋げるという学

習促進という形成的役割も担っているということである。 

しかし、ルーブリックを学生に単に提示するだけでは、学生はその意味内容を理解でき

ないのであって、特に 1 回生はそうであると言われる(Hendry,2012,p.149)。ルーブリック

は、評価指標によって教師の期待事項が明確になるという賛成論もあれば、ディーテール

に欠けるという批判もあり、では、どうするのかと言うと、ルーブリックの特定のレベル

を典型的に示す具体例を添えることが行われている(Bell et al.2013,p.771-775)。具体例を

ホームページに掲載してオンラインで学ばせる試みも行われているが、必ずしも明確な効

果は確かめられていない。むしろ学生同士にピアを組織させて、ルーブリックをフィード

バックさせたり、書面でのフィードバックを使うほうが効果的であるということが実証的

に確かめられている(Nicol,2010;Evans,2013)。 

このような問題意識に立って、学びの質的評価のためにルーブリックだけでなく具体例

を添えたり、ピア評価をさせたりしながら、教師の評価と関連付けて、その教育効果を確

かめる目的で「知へのパスポート」の授業を行った。その成果と課題を明らかにしたい。 

２． 「知へのパスポート」の授業展開 

 現代の初等教育における諸問題を取上げた文学部 1 回生対象の授業「知へのパスポート」

（2015 年度春学期火曜日 1 限、2 単位、受講生 38 名）の到達目標は、次の 3 つとした。 

(1) 今日の小学校や家庭・地域や子どもに関わる教育課題として何があるのかということ

を知っている。 

(2) それぞれの教育課題について、多面的に考察し、様々な対策を知っている。 

(3) 特定の教育課題について、その本質と対応策と残された問題を明らかにし、自らの言

葉を使いながら、レポートにまとめ、説得力豊かに相手に伝える。 

 そして、成績評価は、定期試験は行わず、次のような割合で行うこととした。 

 平生点(40%)＋小テスト(10%)＋中間レポート(30%)＋最終レポート(20%) 
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授業展開については、シラバスでは、②から⑩までを学校の教科指導・生徒指導・その

他の教育課題、家庭の教育課題、地域の教育課題とのみ記して割り振っていたが、第１回

目(4/7)の授業で、「現代の教育課題」を受講生一人ひとりに書いてもらった後、小集団で

取りまとめた結果、教育課題と選択した班の数は、次のようになった。いじめ（７）、保護

者への対応や家庭との関係（６）、モンスターピアレント（４）、学力低下（４）、教師と子

どもの関係（３）、体罰（２）、学校と地域との連携（２）、そして、学級崩壊、生徒指導、

学級編成基準の多さ、携帯電話やテレビゲームはそれぞれ１つの班が選択した。 

 したがって、第 2 回目の授業(4/14)の冒頭において、上のような受講生のレディネスを

踏まえて、次のような授業計画を示した。ただし、第 8 回目の授業⑧と第 9 回目の授業⑨

については、この時点では「未定」として、その後の受講生の学びを見据えながら進めて

いったが、⑦までの授業は、分かりやすさとまとめやすさを考慮して統計資料を多用して

きたからだろうか、学力をテストの点数のみで捉える傾向がみられたので、「学力とは何か」

と「学校とは何か」という問題を資料配布して、受講生に検討させ、該当週の前の授業で

どんなテーマを取り上げるのかを告知して進めた。 

① 4/7 ガイダンス；現代の教育課題を自分の経験から考える 

② 4/14 子どものいじめ 

③ 4/21 モンスターピアレント（前回までの学びの留意点を実物投影機で示す） 

④ 4/28 保護者の問題    （        同  上        ） 

⑤ 5/12 地域の問題     （        同  上        ） 

⑥ 5/19 子どもの学力低下  （        同  上        ） 

⑦ 5/26 児童虐待；これまでの学びで分かったこと 

⑧ 6/2 学校とは何か 

⑨ 6/9 学力とは何か－小学校に焦点化して－ 

⑩ 6/16 中間レポート検討会：レポートのルーブリック発表；発表会の資料作成要領 

⑪ 6/23 中間レポートづくり相談会 → 6/25 レポート提出締め切り日 

⑫ 6/30 中間レポートの小集団発表会 

⑬ 7/7 優秀な中間レポートに学ぼう 

⑭ 7/14 最終レポートづくり相談会；小テスト 

⑮ 7/21 授業での学びを振り返って；最終レポートの提出；アンケートと小集団面談 

 このように「知へのパスポート」の授業は、②~⑦の授業を小学校に関わる教育課題を

統計的に検討させた。ただし、⑦の授業で「これまでの学びで分かったこと」をシートに

書かせたところ、統計資料に基づく思考や判断に偏っていたので、⑧と⑨の授業では、立

場によって学力や学校に対する見方・考え方が違ってくることに気付かせた後、⑩と⑪の

授業でこれまで配布した資料を使って中間レポートを纏めさせ、それの修正版として自分

で新たに見つけた資料を一つ加えて最終レポートを作成させるようにした。なお、両レポ

ートともＡ４判２頁を本文、残り 2 頁に資料を掲載するとしたが、中間レポートは、Ａ3

判裏表に印刷して冊子化し、相互評価を介した自分のレポートの長短所の把握に生かした。 

 周知のように、受講生は、大学に入学したばかりであり、高校までにレポートを作成し
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た経験もない者が大多数であった。そのことを踏まえつつ、しかも、「知へのパスポート」

という授業科目の性格上、専修の基本的課題を全体的に取り上げる必要もあって、このよ

うな授業展開としたのである。 

３．授業において重視した教育方法 

第一に、小集団による評価と学びを多用した。②から⑨の授業まで受講生が統計資料を

個人で読んで、纏めた後、無作為に 5~6 人程度で編成した小集団で再検討して、班別に分

かった事柄を書いたワークシートを提出させ、それらを実物投影機で投影して、赤青緑の

マーカーペンを使って正誤を明らかにするという方法を採用した。ピアによる学習及び評

価と教師のフィードバックを関連付けて、学びの質的向上を図ろうとしたのである。それ

に伴って③から⑥の授業では、次に示すような学びの確認をプリントにして配布したり、

実物投影機で映し出して、注意を喚起した。 

文章表現のルーブリック（最終レポートの到達基準をＤレベルとした） 

 第二に、文章表現と探究・分析のルーブリックを導入した。まず、上のようなレポート

づくりの決まりを確認した後、⑩の授業で、次の“文章表現”のルーブリックを配布する

と同時に、②から⑥の授業において班で提出したワークシートとルーブリックの評価指標

②4/14：⒜出典では、著者名、図書名（『』）又は論文名）（「」）、出版社名、出版年、頁の順に記す。

    ⒝図や表に番号を記して、どれに関連して言及しているのかを明示する。 

③4/21：⒞統計資料の場合、特定の図や表を読んで、割合等を記した後、増減をポイントで表して、

導き出せる事柄を説明する。 

⒟複数の統計資料の場合、Ａの資料から⒞のようにして分かった事柄を導き、Ｂの資料も

同様の方法で分かった事柄を導いた後、ＡとＢを割合で比較対照して結論づける。 

④4/28：⒠複数の資料を掲載誌、考察した場合には、最後に「要するに」として纏めを記す。 

⑤5/12：⒡資料は、自分の興味関心から選ぶのであってはならない。教育は、複合的に織りなされる

ので、できるだけ異なる資料を取上げて考察する。 

⑥5/19：⒢インターネットで出典を示す場合には、著者名や題名が分かれば、それを記した後、ＵＲ

Ｌを書き、（〇〇年□月△日所在確認）と記す。 
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を関連付けて、どのレベルかと問いかけた。この文章表現のルーブリックは、昨年度以来

繰り返し使って、修正加筆しており、ほぼ一般化できたものである。しかし、入学直後の

1 回生ということを考慮して、本来ならＡレベルからあるが、レベルＤからレベルＨまで

のみを受講生に示して、最終レポートまでにレベルＤに到達するように求めた。 

また、中間と最終の両方のレポートにおいて、自分なりにテーマを設定して探究・分析

した結果を文章表現するので、全米大学・カレッジ協会（AAC&U）の VALUE ルーブリ

ックを参考にして(Rhodes,2010,p.23)、次のような“探究・分析”のルーブリックも受講

生に示し、ホームページにおいて、②のいじめ、③のモンスターピアレント、⑦の子ども

虐待に関する班の学びを纏めたプリントの一部を掲載し、どのレベルかを問いかけて、解

答させる練習問題をさせたが、⑫の授業でネットにアクセスしている者が少ないことが分

かったので、ネットを介した学びを促すために、⑭の授業において小テスト（4 問）を実

施した。 

探究・分析のルーブリック（最終レポートまでに到達基準に達するように求めた） 

 なお、文章表現と探究・分析のルーブリックの下に【コメント欄】を設けて、受講生の

相互評価や教師評価でも記すことができるようにした。本稿の冒頭に述べたように、書面

によるフィードバックの効果もあるのではないかと考えたからである。また、「レポートを

見たことがないので、分からない」というので、過去の「知へのパスポート」で提出され

た受講生のレポート数編を⑩の授業で見せて、レポートに対するイメージ化を図った。 

 第三に、全員分の中間レポートを冊子化して、この時点では比較的優秀な５つのレポー

トに印を付けて、良い所を真似るように指示すると同時に、受講生一人ひとりの中間レポ

ートについては、受講生同士の相互評価の結果と教師評価のルーブリック結果だけでなく、

教師が朱書きをして、具体的な訂正や修正点を明示して返却し、⑫~⑭の授業を通してバ

ージョンアップした最終レポートづくりに繋げようとした。 

４．結果と考察 

 大学の授業評価アンケートを⑮の授業時に実施し、質問に「強くそう思う」と「そう思

う」と回答した上位５つは、「教員は授業の開始・終了時刻を守ろうとしていた(96.9%)」

「授業によく出席していた(93.8%)」「この授業を受けて知識が深まり、あるいは能力が高

まった(90.8%)」「教室内の学習環境は保たれていた(87.8%)」「授業の進度は適切であった

(87.7%)」であり、総じて高い学生評価を受けていた。しかし、本稿の目的にそって、その

教育効果をデータに基づいて跡付けると、次のようになる。 

2014 年度春学期の 2 年次対象の授業「初等教育学専修ゼミ１」の授業については、中

間レポートと最終レポートとの文章表現のルーブリック評価の増減によって、その効果を

立証した(安藤輝次、2015 年)。今回の「知へのパスポート」の授業についても、同様のこ
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とが言えるように思う。 

学生には文章表現の D レベルを到達基準と定め、それ以下のレベルをルーブリックにし

て示し、教師評価のルーブリックもコメントを添えて返却したが、実は、成績評価では、

A レベルから H レベルまでをチェックして、成績評価を行った。その結果、中間レポート

では、受講者 35 名全員が D レベル以下であったが、最終レポートでは、C レベルの「内

容の構成」のいずれかの指標（７．文章は、読み手の立場から見て明瞭である。８．長短

の文章を段落で巧みに使い、“興味深い”言葉と文章を用いている。）が 8 名、「取り決め

と出典」のいずれかの指標（９．誤字脱字がまったくない。10．適切な引用をしており、

引用文献の書式がほとんど正確に示されている。11．内容にそって段落を設定していて、

読みやすい。）17 名となった。 

しかし、探究・分析のルーブリックの授業効果を確かめることは難しい。というのは、

中間レポートを返却した⑫の授業時に【スキル編】として前述の(a)から(g)と同様の改善点

を示し、【原則編】として、例えば、「いじめ」の原因として、コミュニケーション不足と

言っても、その切り込み方が一面的であり、複数の資料を交えて論述していないことをプ

リントにして注意を促さざるを得なかった。また、⑮の授業の最後に前節に述べた授業方

法に関連したアンケートを５件法（１「本当にそう思う」から５の「全然思わない」まで）

で実施したところ、探究・分析のルーブリックの回答の平均値（標準偏差）について、「何

が押え所かということが分かる」2.58(0.92)、「自分の学びの問題をうまく解決できる」

2.85(0.89)、「評価指標は理解できた」2.42(0.99)と低いことが明らかになった。 

実は、文章表現のルーブリックでも、「取り決めと出典の各レベルは理解できた」が

2.11(0.88)となったものの、「内容の構成の各レベルは理解できた」は 2.33(0.80)であり、

顕著な結果とは言い難い。要するに、1 年次春学期の時点では、「レポートとは何か」とい

うことが分かっていないのであり、論理的思考も十分展開できないので、探究・分析まで

踏み込んだ論述を求めることは学びの連続帯から見て、高度すぎるということである。 

 この授業における最大の教育効果は、小集団学習に見出すことができよう。5 件法で「小

集団の話し合いに影響されて、思うように発言できなかった」を尋ねた平均値（標準偏差）

は、3.21（1.12）であり、これは反転項目であるので、総じて小集団内で自由に発言でき

たとみなしてよい。「他人の考えと自分の考えを比べたり、組み込んだりして、どうすべき

かを考えた」は 2.21(1.19)で、「小集団内の発表や批評は、より適格な問題に絞り込む際に

役立った」も 2.24(0.92)と比較的高い。 

大学の授業評価アンケート(自由記述式)でも「良かったところ、継続して欲しいところ」

を記述した 19 名中最多の 9 名が「グループワークでいろいろな意見が聞けて参考になっ

た」と回答しており、⑮の無作為抽出による 6 名の受講生に対する面談でも 4 名（男 1 名、

女 3 名）が「グループワークが良かった」と発言していた。 

受講生は、探究・分析のルーブリックについてあまり理解できず、活用できなかったか

が、文章表現のルーブリックについては、小集団内で相互の学びを評価し合うという評価

活動に関わって、評価に関する知見を体験的に身につけてきているのではないだろうか。 

 ところで、先行研究の紹介の中で文書フィードバックの効果に触れていたが、本実践で

は、それをルーブリックの下欄に【コメント欄】を設けて、学びの方向付けを記すことを
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行った。そして、学期末の 5 件法のアンケート調査で「ルーブリックのコメント欄は、細

かな点を指摘してもらえるので、あったほうがよい」の平均値（標準偏差）は、2.03(1.11)

であり、69.7%が「本当にそう思う」又は「そう思う」と回答している。 

また、中間レポートで評価してもらって、最終レポートをバージョンアップすることに

ついて、アンケートでは尋ねなかったが、小集団面談において、「先生の評価にものすっご

いショックを受けて、でも次から頑張ろうと思えて、最終レポートも意欲的に取り組めた」

とか「先生からも、特にあの形式的な面で書き方とかそういう面できちんと訂正とかもら

ったんで、それに対して何か安心という気持ちになりました」という声があり、別の受講

生は、中間レポートを提出して「もう 1 回やり直すというのが良かった」と捉えている。

これもフィードバック効果と言ってよいだろう。

 他方、今後の改善点としては、文章表現のルーブリックで分かりにくい評価指標を尋ね

たところ、評価指標の 12 を 7 名、17 を 5 名が挙げており、読者を意識しながら、レポー

トを書くことが難しいことが分かるので、この点に対するより一層の指導を行う必要があ

るように思う。また、ホームページを活用してルーブリックの理解を図ろうとしたが、小

テストを行ったにもかかわらず、1 回も問題に取り組まなかった受講生が 9 名、１回また

は 2 回だけ取り組んだ受講生がそれぞれ 8 名であった。評価指標の典型的な学生のワーク

シートであったかどうかを含めて、ネット活用の在り方は、今後の大きな問題である。
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