
関西大学 ルーブリックを活用した
学習成果の可視化

ー学生の学びを支えるためにー

関西大学 教育推進部 岩﨑千晶
多田泰紘

大阪府立大学・大阪市立大学・関西大学 AP合同フォーラム
「今、あらためて学修成果とは何かを問う：第３期認証評価の先のFDを目指して」 2019年2月9日（土）



教育推進部 教育開発支援センター

• 全学の質向上を担う

教育推進部の設置（2008）

• FD・学習支援

• 4名の専任教員（教授3名，
准教授1名）



報告の内容

• 関西大学の内部質保証デザイン

• ルーブリックを活用した学習成果の可視化と
その支援

• ルーブリックを活用した教育の質向上に関す
る事例

• まとめ



関西大学の内部質保証デザイン



内部質保証システムの重層化
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アセスメントリスト（一部）

レベル 名称
実施
時期

周期
対象
年次

評価項目
DPとの
対応

手法
評価
者

実施責任者 結果の活用

ミクロ
授業評価
アンケート

7月,1月 毎年 １～４年
・授業の理解度
・授業の満足度
・学習行動

学部DP全体 質問紙 学生 授業支援G
・授業担当者へのフィード
バック
・FD

ミクロ 成績評価 8月,2月 毎年 １～４年 ・理解度の把握 学部DP全体 各種 教員 各学部 ・補習および個別指導

ミドル 共通教養 GTEC 2月
2回
のみ

１，2年 ・英語の知識，運用能力 大学DP_2 記述
英語授業
担当者

外国語学部・教務セ
ンター

・習熟度別クラス分け
・授業担当者へのフィード
バック
・FD

ミドル 入学時調査 入学時
1回の
み

入学生

・大学および学部入学本意度
・高校の学習行動および経験
・考動力コンピテンシー調査
・大学での学習意欲
・大学生活での不安
・キャリア志向
・学部独自項目

学部DP全体 質問紙 学生
各学部＋

教学IRプロジェクト

・大学執行部への報告
・学部執行部への報告
・学部教授会および職員会
議での報告
・学生へのフィードバック

ミドル パネル調査 随時 1～３回 １～３年

・授業理解度
・学習行動および経験
・考動力コンピテンシー調査
・大学生活での不安
・学習意欲
・キャリア志向
・学部独自項目

学部DP全体 質問紙 学生
各学部＋

教学IRプロジェクト

・学部執行部への報告
・学部教授会での報告
・学生へのフィードバック

ミドル
初年次教育
ポスト調査

1月
1回の
み

1年

・授業理解度
・学習行動および経験
・考動力コンピテンシー調査
・学習意欲
・学部独自項目

学部DP全体 質問紙 学生
各学部＋

教学IRプロジェクト

・学部執行部への報告
・学部教授会での報告
・学生へのフィードバック

ミドル
初年次教育プロ
グラム評価（直
接評価）

7月,1月
1回の
み

初年次教
育担当者

・プレゼンテーション
・レポートライティング
・その他プログラムの達成目標

学部DP全体

発表会
および
レポート提

出

教員
各学部＋

教育開発センター
・成績評価に反映



アセスメントチェックリスト（一部）

レベル 名称 評価種別
実施
時期

周期
対象
年次

知識

自律力 人間力 社会力 国際力 革新力 リテラシー

思考判
断力

生涯学
習力

リーダー
シップ

傾聴と
発信

社会の
規範と
課題

社会に
貢献

英語の
習得と活
用

異文化
理解

価値の
創出

問題
解決力

表や
グラフ

情報の
取捨
選択

ライティ
ング

1 ミクロ
授業評価アン
ケート

間接 7月,1月 毎年
１～４
年

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

2 ミクロ 成績評価 直接 8月,2月 毎年
１～４
年

◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

3 ミドル
共通教養
GTEC

直接 2月 2回のみ １，2年 ◎ ◎ 〇

4 ミドル 入学時調査 間接 入学時 1回のみ入学生 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

5 ミドル パネル調査 間接 随時 1～３回
１～３
年

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

6 ミドル
初年次教育ポ
スト調査

間接 1月 1回のみ 1年 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

7 ミドル
初年次担当者

調査
間接 1月 1回のみ

初年次
教育担
当者

8 ミドル
初年次教育プ
ログラム評価

直接 7月,1月 1回のみ
初年次
教育担
当者

〇 〇 〇 〇 〇 〇



社会人
卒業

アセスメント・プラン

間接評価

卒後
調査

考動力コンピテンシー・ベンチマーク

2年生
1年生
入学

3年生

4年生

高校生

パネル
調査

卒業時
調査

入学時
調査

パネル
調査

パネル
調査高校生

調査

卒後
調査

卒業

学生調査

ルーブリック
初年次
教育

卒業
研究

授業ごとの
クラスルーブリック

GPA, 履修状況，各種到達度試験, 

正課外活動（留学、クラブ活動など）

入試
情報

教務データ

ルーブリック
初年次
教育

授業ごとの
クラスルーブリック

卒業
研究

直接評価



関西大学全体のポリシー

学位授与の方針（ディプロマ・ポリシー）
1（知識・技能）

幅広い教養に裏打ちされた専門的知識・技能を修得し、それらを総
合的に活用することができる。

2（思考力・判断力・表現力等の能力）

グローバルな視野に立って自ら考え、周囲の人と円滑なコミュニ
ケーションをとりつつ、「考動力」を発揮して社会に貢献すること
ができる。

3（主体的な態度）

自らの学びに責任を持ち、直面する課題に主体的に取り組むことが
できる。



・思考判断力 ・生涯学習力自律力1

・リーダーシップ ・傾聴と発信人間力2

・社会の規範と課題・社会に貢献社会力3

・英語の習得と活用・異文化理解国際力4

・価値の創出 ・生涯学習力革新力5

学校法人関西大学全体のキーコンピテンシー



キーコンピテンシーベンチマーク（一部）

能力 大項目 中項目 中項目の説明
レベル３ レベル２ レベル１

卒業生レベル 2、3年生レベル 初年次生レベル

自律力

思考判断力

批判的思考力 与えられた情報を鵜呑みにせず、多くの
資料から情報を抽出、理解し、物事の関
係性を推測しながら、多面的・客観的に
とらえることができる。

多数の情報に分析・
評価を加えて、物事
の複数の側面と関係
性を理解、推測でき
る

複数の情報に分析・
評価を加えて、物事
の複数の側面を理解、
推測できる。

少数の情報をそのま
ま用いて、物事のひ
とつの側面を理解、
推測できる。論理的思考・演繹力

生涯学習力

生涯学習力 自らの行動や態度を振り返り、自己の成
長を視野に入れて、自律的に学び続ける
ことができる。

自らの行動や態度を
客観的に振り返り、
自己の成長を視野に
入れた学びを、自律
的に行うことができ
る。

自らの行動や態度を
客観的に振り返り、
将来必要になる知
識・技術の習得を行
うことができる。

自らの行動や態度を
文脈依存的に振り返
り、その時に必要と
される知識・技術の
習得を行うことがで
きる。

メタ認知

人間力

リーダーシップ リーダーシップ
所属する集団の目標を考え、目に見える
形で確立するとともに、活動の優先順位
や基準を定め、行動することができる。

集団の目標を自ら明
確化し、活動の優先
順位や基準を定めて
行動することができ
る。

集団の目標について
自ら考え、活動の優
先順位や基準を見直
すことができる。

教えられた集団の目
標に沿って、活動す
ることができる。

傾聴と発信

傾聴と発信を用いた
コミュニケート 話しやすい状況を作り他者の意見を引き

出すとともに、自分の意見をわかりやす
く整理した上で、傾聴と主張のバランス
を取りながら自他の主張を行うことがで
きる。

話しやすい状況を作
り、自分の意見をわ
かりやすく整理した
うえで、傾聴と主張
のバランスを取りな
がら主張することが
できる。

話しやすい状況を作
り出そうとし、自分
の意見を整理するな
ど、傾聴と主張のバ
ランスを取ろうと試
みながら、主張する
ことができる。

予め設定された状況
で、他者の意見を聞
き、自分の意見を主
張することができる。

傾聴力

発信力

社会力

社会の規範と課題

社会課題解決
社会が抱えている課題を把握し、集団や
社会のルールを守りながら、解決に向け
て行動することができる。

社会が抱えている課
題を具体的に把握し、
その解決に向けて他
者と協同して行動で
きる。

自らが置かれている
集団、社会の中で良
識ある振る舞いをす
るとともに、そこで
の課題を具体的に把
握し、解決に向けて
行動できる。

自らが置かれている
集団、社会のルール
を尊重することがで
きる。

社会規範遵守

社会に貢献
社会貢献の実行 これまで学んだことや経験を活用し，ど

のような社会貢献が必要なのかを分析、
判断し、社会貢献を実行できる。

学んだことやこれま
での経験を活用して、
社会にどのように貢
献できるかを考え、
自ら率先して他者を
巻き込み実行できる。

どのような社会貢献
が求められているの
かを分析し、自らが
貢献できることを具
体的に導き出すこと
ができる。

学んだことやこれま
での経験を活用して、
どのような社会貢献
が求められているの
かを分析することが
できる。社会貢献の考察



初年次ルーブリック

科目における
ルーブリック
（後ほど紹介）

評価の観点 評価の観点の説明 4 3 2 1

Ａ
主張・論点の

提示

主張や論点を明確にテーマに
沿う形で提示しており、伝え
たい内容の要点をまとめてい
るか。

主張や論点を明確にテー
マに沿う形で十分に提示
しており、伝えたい内容
の要点を過不足なくまと
めている。

主張や論点を明確にテー
マに沿う形で提示してお
り、伝えたい内容の要点
をまとめている。

主張や論点とテーマとの
関連が認められるが、明
確でない形で提示してい
る。

テーマに沿わない形で主
張や論点を提示している。

Ｂ
視覚情報・
資料の扱い

視覚的な情報（図表、イラス
ト等）や資料（配布物等）を
効果的に使用しており、伝え
たい内容をわかりやすく提示
しているか。

視覚的な情報や資料を効
果的に扱っており、伝え
たい内容を明確にわかり
やすく提示している。

視覚的な情報や資料を効
果的に扱っており、伝え
たい内容をわかりやすく
提示している。

視覚的な情報や資料を一
部必要に応じて扱ってい
る。

視覚的な情報や資料を効
果的でない形で扱ってい
る。

Ｃ
プレゼンテー

ション全体の構
成

プレゼンテーション全体を通
して、筋道の立った順序で話
しているか。

プレゼンテーション全体
を通して、筋道の立った
順序で明確に話している。

プレゼンテーション全体
を通して、筋道の立った
順序で話している。

プレゼンテーション全体
を通して、一部筋道の
立った順序で話している。

筋道の立っていない順序
で話している。

Ｄ
発表の態度

話者の発表態度がプレゼン
テーションの内容を説得的に
しており、自信をもって伝え
ているか。

話者の発表態度がプレゼ
ンテーションの内容を説
得的にしており、聴衆の
反応を見ながら自信を
もって伝えている。

話者の発表態度がプレゼ
ンテーションの内容を説
得的にしており、自信を
もって伝えている。

話者の発表態度がプレゼ
ンテーションの内容をあ
る程度説得的にしている。

プレゼンテーションの内
容が伝わりづらい発表態
度で話している。



ルーブリックを活用した
学習成果の可視化とその支援



教育開発支援センターによるFD

• 研修会の実施（これまでに26回）
1. ランチョンセミナー＆FDフォーラム

• ルーブリックについて知る

• 既存のルーブリックを使って評価する

• 自らルーブリックをつくる

2. 学部における研修担当（初年次教育・外国
語教育…）

3. 動画配信

• ルーブリックの使い方ガイドブック配付

• ルーブリック活用事例を集めた読本配付



ルーブリックの使い方ガイド

• 教員用

• 学生用：

1. 学生がルーブリック
の意義を把握できる

2. 教員がルーブリック
の説明をしやすい



授業設計における3要素のバランス

学習目標

内容
方法

評価

鈴木克明（2008）「インストラクショナルデザインの基礎とは何か：科学的な教え方へのお誘い」
『消防研修』（特集：教育・研修技法）第84号（2008年9月）pp.52-68. より引用，筆者により一部修正



学習成果の可視化の先に

• 私はどこに向かおうとしているのか

• 私はたどりついたかをどう知るのか

→ルーブリックで確認

• 私はどうすれば向かうことができるのか

メージャー.R.F著、産業行動研究所訳(1974）『教育目標と最終行動ー行動の変化はどのようにして確認されるかー』
産業行動研究所,p.5.
鈴木克明(2014）「2014年度 日本教育工学会 FD特別委員会大学教員のためのFD研修会ワークブック」



可視化された学習成果への対応

• 様々な可視化

• 情報技術によるコミュニケーションの可視化
（SNSの「いいね！」）

• 「見えなかったもの」「計測不可能だったもの」
が「見えるもの」「計測可能なもの」へ

• 学習成果の可視化

• 可視化して「明らかになったこと」に対する対応
を検討

• 説明責任，学生が力を伸ばすための評価

宇野常寛（2013）「日本文化の論点」ちくま新書



ルーブリックを活用した
教育の質向上に関する事例



事例報告

① 学習成果の多面的な評価

ルーブリックによる多様な学習活動の質的評価

直接評価と間接評価（自己・ピア）

② 学習評価から学習支援へ

ライティングセンタールーブリックの開発と検証

正課外学習支援の評価と学生の振り返り



① 学習成果の多面的な評価

【A学部専門基礎科目】
・1年春の必修、25名×約30組、アカデミックスキル

・過去のアセスメント（単位取得・入学時調査）から…
→ キー科目としてカリキュラム改善

・学部と教育開発支援センター（CTL）による改善
→ 反転授業、ピアサポート、PBL学習（選択）の導入

入学時調査

学生の
成長

1年生 2年生入学前

入学時
調査

パネル調査
学生調査

ルーブリック



① 学習成果の多面的な評価

評価の観点 評価の観点の説明 4 3 2 1

A
意見の提示

自分の意見を根拠ととも
に明確に提示しているか

課題の解決に必要な資料
を使用したうえで、自分
の意見をわかりやすく述
べている

自分の意見を根拠を
もとに述べている

自分の意見を述べてい
るが、課題と関連しな
い根拠をもとにしてい
る

自分の意見を述べてい
ない

B
資料の扱い

資料の内容を的確に把握
した記述をしており、そ
れを根拠として成立させ
ているか

自分の意見の根拠となる
資料を、複数の信頼でき
るデータ※から探し出し
提示している

自分の意見の根拠と
なる資料を、信頼で
きるデータから探し
出し提示している

信頼できるデータを提
示しているが、自分の
意見と関連しない

信頼できるデータを提
示していない（不特定
多数が編集可能なサイ
トや個人のブログなど、
信頼性の低い情報を使
用している）

C
文章全体の構成

序論・本論・結論に沿っ
た構成で、各論の内容を
明確に整理しているか

序論・本論・結論の三部
構成で、各論の内容をわ
かりやすく記述している

序論・本論・結論の
三部構成で記述して
いる

序論・本論・結論の、
いずれかがない構成で
記述している

序論・本論・結論に沿
わない構成で記述して
いる

D
議論の展開

複数の立場から、根拠に
基づく形で自身の意見を
論理的に展開しているか

複数の視点から、自分の
意見を根拠に基づいてわ
かりやすく、かつ論理的
に展開している

２～３の視点から、
自分の意見を根拠に
基づいて論理的に展
開している

偏った立場から、自分
の意見を展開している

偏った立場から、議論
を展開しており、自分
の意見を述べていない

【例】文章作成課題のルーブリック

ベンチマーク

直接評価と間接評価（自己・ピア）

【A学部専門基礎科目】
・ルーブリックによる質的評価



① 学習成果の多面的な評価

2.04

1.42

2.50

1.96

2.78
2.57

2.94

2.51

3.43
3.17

3.47
3.21

A

意見の提示

B

資料の扱い

C

文章全体の構成

D

議論の展開

直接評価 間接評価（自己） 間接評価（ピア）

【A学部専門基礎科目】
・文章作成課題の評価

・すべての観点で「直接評価＜自己評価＜ピア評価」



① 学習成果の多面的な評価

質的

点数による評価 学生調査

直接評価 間接評価

学生

量的

直接 間接

IR

CTL

学部教員

評価の
検証・改善

目標の明確化
学生への周知

ルーブリック



① 学習成果の多面的な評価

学部のポリシー

ベンチマーク

【B学部専門基礎科目】
・1年春の必修、25名×約30組、アカデミックスキル

・文章作成、口頭発表など多様な学習活動の評価

CTL

B学部の教員
授業担当・ゼミ指導

開発

ルーブリック

文章作成 ディベート

情報活用 口頭発表

調査
分析

検討

教育の実施

開発



① 学習成果の多面的な評価

【B学部専門基礎科目】
・開発したルーブリック

http://www.kansai-u.ac.jp/ctl/labo/useful/rubric.htmlより閲覧・入手可



① 学習成果の多面的な評価

101 

131 

72 

63 

目的や内容を確認で…

自分の達成状況を把…

今後の課題に活かす…

参考資料として活か…

0 50 100 150
(件)

• どこが自分に不足している点なのか
客観的に見ることができた

• レポートの評価基準を知ることがで
きてよかった

• 自分で評価するので少し甘くなって
しまったこと

• 評価の基準がよく分からない

【B学部専門基礎科目】
・ルーブリックの分析・検討

学生アンケート調査

授業終盤で実施 履修者346人回答

質問例「ルーブリックを使用した際に感じたことを回答してください」

選択式回答（複数回答）の回答状況 自由回答の回答例



① 学習成果の多面的な評価

【C学部入門ゼミ】
・1年春の必修、10組、スタディスキル

・情報収集、読解、文章作成、発表などの学習活動の評価

【C学部基礎ゼミ】
・2年春の必修、11組、アカデミックスキル

・ディベート、プレゼンテーションなどの学習活動の評価

【D学部専門教育科目】
・2年春の必修、14組、アカデミックスキル

・資料読解、発表資料作成、発表などの学習活動の評価



事例報告

① 学習成果の多面的な評価

ルーブリックによる多様な学習活動の質的評価

直接評価と間接評価（自己・ピア）

② 学習評価から学習支援へ

ライティングセンタールーブリックの開発と検証

正課外学習支援の評価と学生の振り返り



② 学習評価から学習支援へ

【ライティングセンターによるルーブリック開発】
・学部生のアカデミック・ライティングの学習支援

・文章作成のコモンルーブリックの開発・検証

正課教育科目
（レポート課題）

ライティングセンター
教員・チューター

ルーブリック

分析

作成検討

① 課題の理解
② 資料の扱い
③ 意見・根拠の提示
④ 文章の構成
⑤ 学術的な作法
⑥ 日本語の表現

44クラス、学生205名

調査使用

ルーブリック
（改訂版）

ライティングセンター
個別指導

★自己評価
★アドバイスの参考



② 学習評価から学習支援へ

【ライティングセンターによるルーブリック開発】
・学生の自己評価ルーブリック

・指導用のライティングセンタールーブリック

自己評価ルーブリック ライティングセンタールーブリック

http://www.kansai-u.ac.jp/ctl/labo/useful/rubric.htmlより閲覧・入手可



② 学習評価から学習支援へ

【ルーブリックを活用した学習支援】
・学生アスリート1年生（約110名）の正課外講習会

・文章作成課題の評価（直接・間接）、振り返り

正課外講習会ライティングセンター

1.5h×3回

レポート課題

間接評価

ルーブリック
（改訂版）

ライティングセンター
個別指導

観点に沿うアドバイス
（課題ルーブリック）

① 文章の構成
② 意見の提示
③ 根拠の記述
④ 日本語の表現

課題ルーブリック

目標の設定

評価設計 課題提出

直接評価 受講生

振り返り



② 学習評価から学習支援へ

【ルーブリックを活用した学習支援】
・ライティングセンター個別指導の評価

2.34

2.04
2.20

2.63

3.18

2.78
2.64

2.97

A

文章の構成

B

意見の提示

C

根拠の記述

D

日本語の表現

直接評価（個別指導前） 直接評価（個別指導後）

個別指導前後のレポート評価



まとめ



まとめ

• 多様な観点，評価方法による達成度の確認

• 量的な視点，質的な視点の両方の側面に配
慮した評価

• 学習成果にもとづいたFD,学習支援の展開

• 評価方法のバランス：説明責任と学生主体
的に学ぶための支援


