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[0 O Dies ist die schriftliche Fassung eines Vortrags, den ich mit gleichem Titel am 10. November 2003 an der Kansai-
Universitit in Osaka gehalten habe. Fiir die Ubersetzung und viele anderweitige Hilfe und Unterstiitzung danke ich

Herrn Professor Iwao Nakajima herzlich.
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Vorbemerkung

Man kann Fragen wie diejenige, was Sprachpsychologie ist, am besten beantworten, wenn man
begriffliche Eviduterungen der interessierenden Wissenschaftsdisziplin anbietet und wenn man eine
Reihe von Beispielen gibt, in denen ihre thematische und methodische Eigenart erkennbar wird. Ich

werde die Sprachpsychologie in dieser Reihenfolge kurz darzustellen versuchen.

1. Sprachpsychologie und (Psycho-) Linguistik

Man kann das Phianomen der Sprache unter zwei Gesichtspunkten betrachten: Die Sprache ist
einerseits ein System; sie ist andererseits ein fundamentales Vermdgen des Menschen (vgl. schon

Biihler, 1934).

e [Erstens kann man die Sprache als ein hochkomplexes System betrachten. Dies in derselben Weise,
wie man zum Beispiel die Flora und Fauna der Tundra als komplexe Okosysteme oder den
Computer oder eine industrielle Fertigungsanlage als komplexe technische Systeme
konzeptualisiert. Es ist eine wichtige Eigenschaft auch von Sprachsystemen, dafl sie vernetzt und
hierarchisch geordnet sind. Sprachen bestehen aus Klassen [Kategorien] von Satzen, Wértern und
Morphemen, Silben und Lautklassen (Phonemen). Die Relationen innerhalb und zwischen diesen
Klassen [Kategorien] sind nach den Regeln einer Grammatik geordnet.

e Es gibt zudem Ausspracheregeln und Regeln fiir die Verwendung einer Sprache (zum Beispiel Sie-
vs. Du-Semantik; Regeln fiir die Anrede bestimmter Leute). Jede Einzelsprache, also zum Beispiel
das Japanische, das Englische, das Deutsche oder die afrikanische Haussa-Sprache kénnen als
Systeme konzeptualisiert werden. Die Linguistik (= Sprachwissenschaft) befaBt sich mit der

Sprache als System (engl.: , language®) und mit den einzelnen Sprachen als speziellen Systemen.

Ein Teil der Linguistik ist die Psycholinguistik. Ihr Gegenstand ist die Verwendung der
Sprachsysteme durch die Sprecher/(Schreiber) und die Horer/(Leser): Welche sprachlichen Mittel
stellt eine Sprache zur Verfiigung, um widerspruchsfreie, eindeutige und in anderer Weise
wohlgeordnete und fiir die Kommunikation taugliche Siatze und Texte zu garantieren? Ein Beispiel
fiir eine psycholinguistische Fragestellung: Jemand sagt: ,Herr Maier hatte einen Sohn. Er kaufte
sich ein Auto.“ Man kann jetzt fragen: Wer kaufte sich ein Auto: Herr Maier oder sein Sohn? Das
kann man bei dieser Formulierung nicht mit Sicherheit beantworten. Wenn die AuRerung aber

lautet: ,Herr Maier hatte einen Sohn. Der kaufte sich ein Auto.“, kann es nur der Sohn sein, der



Was ist eigentlich Sprachpsychologie?] Herrmann[]

sich ein Auto kaufte. Dieses Beispiel verdeutlicht eine allgemeine psycholinguistische
Fragestellung: Welche speziellen sprachlichen Mittel stellen Sprachen wie die japanische oder die
deutsche Sprache zur Verfiigung, damit die Eindeutigkeit der Referenz (der Bezugnahme auf
Gegenstinde, Sachverhalte usf.) garantiert werden kann? Man bezeichnet das im Beispiel genannte
Problem generell als das Problem der Disambiguierung (engl.: disambiguation) oder speziell der

Anaphorik (vgl.Gordon & Hendrick, 1998).

e Der Mensch kann in vielfaltiger Weise handeln und sich verhalten. Er verfiigt iiber viele seelische
Merkmale und Funktionen: Er kann wahrnehmen, denken, sich erinnern, etwas wiinschen und
wollen, er hat Gefiihle und vieles andere. Und er kann sprechen und Sprache verstehen. Das
Sprechen und das Sprachverstehen (engl: ,speech) sind menschliche Verhaltensweisen, die
durch spezielle seelische Prozesse zustande kommen und die mit anderen seelischen
Prozessen und Verhaltensweisen verkniipft sind. So existieren beispielsweise enge Beziehungen
zwischen dem Sprechen und dem Denken: Wie jemand spricht verrat, wie er denkt, und der Inhalt
seines Denkens bestimmt im wesentlichen, was er sagt. Es gibt viele weitere Zusammenhinge
zwischen dem Sprechen und anderen psychischen Funktionen: Man verwendet nur dasjenige
Wort, an das man sich im Augenblick erinnern kann. Oder: Das Sprechen verrit etwas iiber die
eigenen Gefithle und Stimmungen und tiber die Gefiithle und Stimmungen, aber auch die
Erwartungen, die man dem Kommunikationspartner zuschreibt. Man redet im allgemeinen gemif3
der sozialen Konvention, die man in seiner kulturellen Umgebung erlernt hat. [1 Die Wissenschaft,
die sich mit dem Sprechen und dem Sprachverstehen als in kommunikativen Situationen
ablaufenden seelischen Prozessen befalt, ist die Sprachpsychologie (Herrmann, 1995; Herrmann
& Grabowski, 1994). Die Sprache als System spielt fir die Sprachpsychologie nur eine
nachgeordnete Rolle. Der Gegenstand der Sprachpsychologie ist vielmehr der sprechende
Mensch. (Die Linguistik ist ebenso wie die Neurologie, die Vergleichende Kulturwissenschaft oder
die Fremdsprachendidaktik eine ihrer Nachbarwissenschaften.) Beispiele fiir sprachpsychologische

Fragestellungen folgen im Abschnitt 4.

Die Sprachpsychologie befafst sich mit dem sprachlichen Handeln in kommunikativen Situationen, die
Psycholinguistik mit der geregelten Verwendung von Sprachsystemen. Der konzeptuelle Ausgangspunkt
der Sprachpsychologie ist der handelnde Mensch, derjenige der Psycholinguistik ist die Sprache als
System. Es leuchtet unmittelbar ein, dafd beide wissenschaftlichen Disziplinen oft gleiche oder dhnliche
Probleme behandeln und relativ haufig miteinander kooperieren. Doch tun sie das von unterschiedlichen

konzeptionellen Ausgangspunkten aus (vgl. Rickheit et al., 2003).
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2. Sprachpsychologie als Allgemeine Psychologie

Die Sprachpsychologie ist ein Teil der wissenschaftlichen Psychologie (vgl. auch Abbildung I). Man
kann die Psychologie wie folgt einteilen: (i) Die wissenschaftliche Grundlage der Psychologie ist die
theoretische oder auch ,reine“ Psychologie, die man auch als psychologische Grundlagenforschung
bezeichnen kann. Dazu gehéren die Allgemeine Psychologie, die Sozialpsychologie, die Ent-
wicklungspsychologie, die Differentielle Psychologie usf. Zum Beispiel befaRlt sich die Allgemeine
Psychologie mit der Grundfrage, wie der durchschnittliche, ,mittlere* Mensch mental beschaffen ist, iber
welche mentalen Merkmale und Funktionen er verfiigt und wie diese Merkmale und Funktionen
zusammenwirken. Die Differentielle Psychologie befaf3t sich mit den interindividuellen Unterschieden der
mentalen Merkmale und Funktionen und mit den Bedingungen, die zu diesen Unterschieden fiihren.
Ebenso haben die tbrigen Disziplinen der psychologischen Grundlagenforschung ein theoretisches
Erkenntnisinteresse. (i) Ein anderer Teil der Psychologie ist die Angewandte Psychologie. Die
Angewandte Psychologie bezieht sich auf spezielle Lebensbereiche (Anwendungsgebiete); sie hat das Ziel,
praktische Probleme zu losen, die in diesen Lebensbereichen auftreten: So bezieht sich die Klinische
Psychologie unter anderem auf die Diagnostik und Therapie bestimmter psychischer Storungen, die
Pédagogische Psychologie auf Probleme im Elternhaus und in der Schule, die Rechtspsychologie unter
anderem auf die Glaubwiirdigkeit von Zeugen vor Gericht oder auf die Rehabilitation von
Gefangnisinsassen. [J Die Sprachpsychologie gehort zur theoretischen Psychologie. Sie kann indes, wie
alle Teile der theoretischen Psychologie, bei Bedarf als ,Wissensrepertoire“ fiir anwendungspraktische
Zwecke herangezogen werden. Ihr genuines Forschungsinteresse ist jedoch theoretischer Natur. Das
bedeutet fiir die Sprachpsychologie in erster Linie, da sie erforscht, wie der Mensch unter variierenden

kommunikativen und psychosozialen Bedingungen sprachlich handelt.

Die Allgemeine Psychologie befafdt sich mit dem Handeln bzw. Verhalten des normalen erwachsenen
Menschen, den mentalen Merkmalen und Funktionen, die dem Verhalten und Verhalten zugrunde liegen
und den Bedingungen und Folgen der menschlichen Handlungen bzw. Verhaltensweisen. Beispiel: Eine
Teilgebiet der Allgemeinen Psychologie ist die Psychologie des Gedichtnisses (Liier & Lass, 1997): Der
Psychologe erforscht, wie sich der normale, durchschnittliche Mensch verhélt, wenn er vor der Aufgabe
steht, sich etwas einzuprédgen, etwas zu behalten, sich zu erinnern, etwas wiederzuerkennen usf. Man
kann dieses Verhalten auch als Gedédchtnisleistungen bezeichnen. Welche Gedachtnisleistungen zeigt der
Mensch bei der Bewiltigung solcher Anforderungen? Wie kommen diese Gedachtnisleistungen zustande?
Welche mentalen Prozesse und Strukturen liegen den unterschiedlichen Gedichtnisleistungen zugrunde?

(Gegebenenfalls auch: Welche Hirnleistungen liegen ihnen zugrunde?) Gibt es GesetzmiRigkeiten, nach

M
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denen die Gedichtnisleistungen von speziellen Bedingungen abhéngen? [0 Diese Probleme der
Gedachtnispsychologie sind fiir die Fragestellungen der Allgemeinen Psychologie charakteristisch. Es ist
Klar, daR sich auch die Sprachpsychologie (als ein anderer Teil der Allgemeinen Psychologie) mit dieser

Art von Fragen befaf3t.

Psychologie
Theoretische Angewandte
Psychologie Psychologie
v
Allgemeine
Psychologie
P ——
Linguistik
: als
SPRACHPSYCHOLOGIE | | € » | Nachbarwissen-
; schaft
Abbildung 1

3. Sprachpsychologie: einige Unterscheidungen

Die Sprachpsychologie erforscht das sprachliche Handeln und Sprachverhalten des Menschen und
die Bedingungen, die dem Sprachverhalten zugrunde liegen. Das Sprachverhalten 143t sich grundsétzlich
in zwei Teilklassen einteilen: (a) die Sprachproduktion (Sprechen, Schreiben) und (b) die
Sprachrezeption (Verstehen miindlicher und schriftlicher SprachiduRerungen). Der Sprachpsychologe
fragt auch nach den Bedingungen und Folgen des Sprachverhaltens (z.B. des Sprechens oder des Lesens).

Dabei sollte man (i) konstante (universelle) und (i) variable Bedingungen unterscheiden:

(@) Betrachten wir als Beispiel das Sprechen. (In gleicher Weise gilt das im folgenden Ausgefiihrte auch fiir

das Schreiben und fiir die Sprachrezeption.) Es gibt vielfiltige, bei jedem Menschen gleichbleibende
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(konstante, universelle) Bedingungen dafiir, da und wie er zu anderen Menschen (Kommuni-
kationspartnern, kurz: Partnern) spricht. Ich nenne einige universelle Bedingungen: Normales
menschliches Sprechen findet nur statt, wenn ein Mensch die physiologisch-neurologischen
Voraussetzungen mitbringt, die das Erlernen des Sprechens und dann auch das aktuelle Sprechen jedes
Erwachsenen ermoglichen. Der Mensch braucht unter anderem einen Vorrat grammatischer Regeln und
einen hinreichenden Wortschatz, er braucht ein Mindestmaf3 von Ausspracheregeln der von ihm erlernten
Sprache. Der Mensch spricht auch nur dann, wenn er zufolge der von ihm erlernten gesellschaftlichen
Konventionen (Geiger, 1964; Lewis, 1975) iiberhaupt sprechen darf [1 oder aber, wenn er bestimmte
Konventionen absichtlich verletzen will. Sonst schweigt er (z.B. wihrend eines Theaterstiickes oder
Konzerts). Der Sprecher darf auch nicht zuviel Furcht haben, den Mund aufzutun (Sprechangst). Er
spricht fast immer auch nur dann, wenn er glaubt, mit dem Sprechen etwas Bestimmtes beim Partner
(oder bei den Partnern) erreichen zu konnen. (Beispielsweise stellt er eine Frage, oder er beantwortet
sie.) Der Mensch spricht auch, indem er seine Gefiihle ausdriickt (z.B. driickt er seine Freude oder Trauer
aus) oder wenn er etwas beim Partner zu erreichen beabsichtigt (z.B. fordert er ihn auf) und wenn er bei
alledem glaubt, daR der Partner das Gesagte verstehen wird (vgl. Biihler, 1934). Der Sprecher spricht,
wenn es ihm leichter oder auch fiir den Kommunikationserfolg aussichtsreicher erscheint, etwas auf
sprachliche als auf andere Weise (zum Beispiel durch Gestik) auszudriicken (Herrmann, 1995). [J Es gibt
also konstante (universelle) mentale und auch physiologisch-neuronale Prozesse, die das Sprechen und
die anderen Arten des Sprachverhaltens verursachen. Diese universellen Prozesse bestehen aus
Teilprozessen. Zum Beispiel 143t sich der Teilprozef, der fiir die erfolgreiche Suche des Sprechers nach
dem geeigneten Wort (Lewvem) fiir ein bestimmtes Ding verantwortlich ist, von demjenigen Teilproze
unterscheiden, der zur grammatisch richtigen Wortform fiihrt, und von dem TeilprozeR, der die richtige

Aussprache des Wortes (z.B. die Betonung von Silben) steuert (Levelt, 1989).

(i) Neben solche konstanten, immer gleichen Bedingungen des Sprachverhaltens treten diejenigen
variablen Bedingungen, die zu variablen Auferungen des Sprechers fiihren. Der Mensch muR sich
in variierenden Situationen in spezifischer Weise verschieden dufern, um kommunikativ erfolgreich zu
sein. Wenn Menschen sprechen, miissen sie unter anderem folgendes wissen: Was sagt man nach den
geltenden Konventionen in welchen Situationen auf welche Weise zu wem? Was wurde schon zuvor
gesagt? Was will man mit seinem Sprechen erreichen? (Will man zum Beispiel eine sachliche Mitteilung
machen oder will man sich in Szene setzen; will man den Partnern imponieren?) Wie sehen die Ziele und
Erwartungen des Partners aus? Wie ist es um die soziale Beziehung zwischen dem Sprecher und Partner

bestellt?
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Die mentalen Prozesse, welche die situationsspezifische Sprachverwendung verursachen, haben
also die folgenden Eigenschaften: (a) Der Sprecher muR die wichtigsten (variablen) Merkmale der
jeweiligen Kommunikationssituation erkennen, in der er sich soeben befindet. Und (b) er muR
aufgrund der erkannten Situationsmerkmale nach den Regeln fiir den Zusammenhang von
Sttuationsmerkmalen und AuBerungsmerkmalen, die er erlernt hat, die jeweils geeigneten
SprachduRerungen auswihlen und verwenden: So muf3 man [ je nach der augenblicklichen Situation [J
laut rufen, oder man muR fliistern. Man muf3 sich fiir eine bestimmte Sprache entscheiden, wenn man
mehrere Sprachen sprechen kann. Man muf sich je nach Situation auf das geeignete Sprachschichtniveau
einstellen (z.B. formelle Sprache oder Umgangssprache, Standardsprache oder Dialekt). Man muR [
wiederum je nach Situation [J verschiedene SprachiuRerungen wihlen, wenn man jemanden auffordert
(beispielsweise vorsichtig-indirekt oder energisch-direkt; vgl. Graf & Schweizer, 2003). I Wenn man eine
Sprache richtig verwendet, miissen also nicht nur die konstanten (universellen) Bedingungen erfiillt sein
(vgl. (i), sondern das Sprechen ist auch durch die gesetzmdfigen Zusammenhinge zwischen
variablen Situationen und variablem Sprachverhalten gesteuert (= (i) (Herrmann & Grabowski,

1994).

4. Einige Beispiele fiir sprachpsychologische Forschungsprobleme

Die Sprachpsychologie verfiigt iiber ein vielfaltiges Methodenrepertoire (Rickheit et al., 2003): Man
fihrt mit Hilfe von Versuchspersonen Laborexperimente durch, man verwendet in steigendem Mafde
Computer-Simulationen, man macht Beobachtungen bei Sprechern und Hoérern im Alltag und man
evoziert SprachduBerungen zum Beispiel in experimentellen Spielen, die nach systematischen
Gesichtspunkten analysiert werden. Ich gebe sechs willkiirlich herausgegriffene Beispiele fiir
Forschungsfragen der Sprachpsychologie und ihre Behandlung:

() Beim Héren von Sitzen, die in einem situativen Kontext und einem sprachlichen Kotext

[, Kotext* ist richtig!] stehen, versuchen Menschen in der Regel, zuerst die Satzbedeutung als
solche zu verstehen. Erst dann versuchen sie, die erkannte Satzbedeutung mit der Situation, in
der sich Sprecher und Hérer befinden, in Beziehung zu setzen (vgl. Kintsch, 1988). Beispiel:
Jemand hort, wie ein Sprecher ruft: ,Paf auf! Hinter dir ist ein Abgrund!“ Zuerst mufd der Horer
analysieren, was die beiden Sitze als solche bedeuten: Er muR den ersten Satz wie folgt
interpretieren: Er soll seine Aufmerksamkeit auf etwas richten. Dann muf er den Sinn des
zweiten Satz entschliisseln: Hinter ihm befindet sich ein Abgrund. Wer (vielleicht aus
mangelnder Sprachkenntnis) den Sinn beider Sitze nicht interpretieren kann, versteht nicht, was

der Sprecher meint. Doch die Identifikation der Bedeutung der beiden Sitze gentigt nicht.

M
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Vielleicht erkennt der Horer nidmlich nicht, dafd er angesichts der Situation, in der er sich
befindet, gewarnt werden soll, sondern glaubt, da es sich bei der AuBerung des Sprechers um
einen bloRen Scherz handelt. Auch dann ist ihm offensichtlich eine angemessene
Sprachrezeption nicht gelungen. Das bedeutet allgemein: Zur Sprachrezeption gehéren (a) die
richtige Identifikation des Satzsinnes und (b) die richtige Einordnung der Bedeutung des Satzes
in ein umfassenderes Situationsverstandnis. Die Sprachrezeption ist also nicht nur ein auf die

Sprache selbst bezogener (,innersprachlicher*) ProzeR.

Menschen stellen automatisch, also ohne Aufmerksamkeit dafiir aufwenden zu miissen, die
Starke und Modulation ihrer Stimme (fliistern, leise sprechen, laut sprechen, rufen usf.) auf die
raumliche Entfernung zu ihrem Partner ein. Andert sich die Sprecher-Horer-Entfernung, so
andert sich beim Sprecher automatisch die Lautstirke. Man vermutet neuerdings, daR die
anstrengungsfreie Einstellung der Lautstirke auf die rdumliche Entfernung zum Partner vererbt
ist. Die richtige Lautstirke-Einstellung war vor langer Zeit wichtig fiir das Uberleben. Man denke
an die Koordination des Verhaltens von Jigern bei der Jagd: Der eine mufite den anderen horen
und verstehen, ohne aber das Wild zu verscheuchen. Oder man vergegenwirtige sich, wie
wichtig es war, sich mit den Partnern zu verstiandigen, ohne durch zu lautes Sprechen von
Feinden oder gefiahrlichen Tieren bemerkt zu werden. Deshalb iiberlebten diejenigen Vorfahren
der heutigen Menschen und pflanzten sich fort, die ihre Stimmlautstirke in flexibler Weise
variieren konnten. Und von ihnen haben wir unsere anstrengungslose Lautstirke-Einstellung
geerbt. (Dies ist ein Beispiel fiir die zur Zeit sehr beliebte evolutionstheoretische

Argumentation in der Psychologie; vgl. u.a. Klix, 2003.)

Es gibt eine groRe Anzahl von Forschungsberichten der Sprachpsychologie, die sich mit dem
Auffordern (engl.: , request”) befassen (Graf & Schweizer, 2003; Herrmann & Grabowski, 1994).
Einige davon sind an der Kansai-Universitat unter der Leitung von Iwao Nakajima durchgefiihrt
worden. Es handelt sich einerseits um die Beobachtung spontaner Aufforderungen im Alltag,
auRerdem werden Aufforderungen im Rahmen experimenteller Spiele evoziert. Unter anderem
fand man heraus: Es gibt im Grundsatz zwei Arten von Sitationen, in denen ein Sprecher einen
Horer dazu auffordert, etwas zu tun oder zu unterlassen oder zu erlauben. Fiir beide Arten von

Situationen gelten unterschiedliche Regeln fiir das angemessene Auffordern von Partnern.

Eine erste Art von Aufforderungssituationen ist kurz wie folgt zu beschreiben: Die beiden

Gesprichsteilnehmer (Sprecher und Hérer) kennen sich und kommunizieren oft miteinander.
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Der Sprecher weif3; daR er zu seiner Aufforderung berechtigt ist und dafd der Partner auch
bereit ist, die Aufforderung zu akzeptieren. Fordert jemand in einer solchen Situation einen
anderen zum Beispiel auf, ihm etwas Geld zu leihen, so kann er das in fast jeder beliebigen Art
tun: zum Beispiel kurz und deutlich oder beildufig und ,indirekt*: Er kann sagen: ,Leih mir doch
mal zwei Euro!* Oder er kann sagen: ,Ich habe gerade kein Geld bei mir. Konntest du mir
vielleicht mal aushelfen? (In dieser ,indirekten“ AuRerung ist von Geld gar keine Rede.) Der
Sprecher kann sich bei dieser Art von Situationen [J die Kommunikationsteilnehmer kennen
sich gut; die Berechtigung des Sprechers zum Auffordern und die Bereitschaft des Partners
stehen auRRer Frage [J darauf verlassen, daf fast jede Form von Aufforderungen angemessen ist
und dafd er mit seiner Aufforderung im Regelfall erfolgreich sein wird. Nur eines darf der
Sprecher nicht tun: Er darf nicht formlich und offiziell oder in harter und drohender Weise
auffordern. So darf er also zum Beispiel nicht sagen: ,Ich fordere dich hiermit in aller Form auf,
mir zwei Euro zu leihen.“ Der Sprecher darf auch nicht plotzlich und ohne besonderen
zusétzlichen Grund sagen: ,Nun gib mir verdammt noch mal zwei Euro!“ Genau in einem solchen
Fall wiirde der Partner genau dann sein Gesicht verlieren, wenn er die Aufforderung akzeptierte.
Denn hier scheint ja der Sprecher vorauszusetzen, daR der Partner zur Akzeptierung der
Aufforderung micht bereit ist. Und das wire fiir den Partner angesichts der vorliegenden
Situation beleidigend. Der Sprecher wiirde in diesem Fall eine wichtige soziale Konvention
iibertreten. Die Aufforderung hitte also keinen Erfolg, und die Harmonie zwischen Sprecher und

Horer wire gestort.

Die zweite Situationsklasse, in denen man auffordert, ist wie folgt zu beschreiben: Es ist dem
Sprecher unklar, ob der Partner bereit ist, der Aufforderung nachzukommen. Es handelt sich
hiufig um Aufforderungen, die beim Partner einen erheblichen Aufwand erfordern. Oft geht es
um eine einmalige Begegnung von Fremden. [1 Bei solchen Aufforderungssituationen kann man
wiederum zwei Situationsvarianten unterscheiden: (1) Der Sprecher wei nicht, ob der Partner
bereit ist, der Aufforderung nachzukommen, doch fiihlt er sich zu dieser Aufforderung ohne
Zweifel berechtigt. Dann verwendet er sehr formelle und auch energisch-massive
Aufforderungen: Vielleicht sagt ein Glaubiger zum Schuldner: ,Ich fordere Sie auf, mir sofort die
2.000,- Euro zuriickzugeben, die ich Thnen gelichen habe.“ (2) Wenn der Sprecher die
Bereitschaft des Partners wiederum fiir ungewifd hilt und wenn er sich selbst nicht ohne
Zweifel fiir berechtigt hdlt, die Aufforderung zu duern, verwendet er ,weiche* Aufforderungen
der folgenden Art: Er wihlt Aufforderungsvarianten, die sehr hoflich sind und die den Partner

auch dann das Gesicht wahren lassen, wenn er sie nicht akzeptieren kann. Und trotzdem diirfen
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sie auch nicht so ,indirekt” sein, daf¥ der Partner sie gar nicht versteht.

Beispiel: Nehmen wir an, eine Ehefrau habe Zweifel, ob sie unter den vorliegenden Umstanden
legitimiert ist, ihren Ehemann darum zu bitten, den Hof zu kehren. Sie weifs auch nicht, ob der
Ehemann unter den vorliegenden Umstinden zum Hofkehren bereit ist. So sagt sie vielleicht:
,Findest du nicht auch, daf3 der Hof wieder einmal gekehrt werden miilte.“ Diese Aufforderung
muR der Ehemann nicht akzeptieren, weil andernfalls die Harmonie zwischen den beiden
Eheleuten gestort wire. Er kann zum Beispiel so tun, als ob er die Aufforderung gar nicht
versteht. Er konnte also einfach antworten: ,Ja, der Hof miifdte wirklich mal wieder gekehrt
werden. Da hast du recht.” Dann wire ihre Aufforderung zwar erfolglos, doch wiirde kein
Jkommunikativer Schaden“ angerichtet: Beim Ehemann entstiinde kein Erlebnis der
Einschrinkung seiner Entscheidungsfreiheit; es wire nicht zu erwarten, dafd er argerlich wird
(= ,Reaktanz"), die Harmonie wire nicht gestért. Diese Unterart von Aufforderungen bei
zweifelhafter Bereitschaft des Partners und zweifelhafter Berechtigung des Sprechers findet

man in meiner Kultur oft, wenn der Auffordernde und der Aufgeforderte einander fremd sind.

Man sieht: Es gibt [ iibrigens von Kultur zu Kultur verschiedene [l feste Beziehungen
zwischen Kommunikationssituationen und Aufforderungsvarianten. Ein Beispiel fir inter-
kulturelle Unterschiede zwischen westlichen Lindern: Die Verwendung des Imperativs beim
Auffordern gilt in Deutschland oft als unhoflich. So spricht man keinen Fremden, den man noch
nie gesehen hat, wie folgt an: ,Sagen Sie mir, wo der Bahnhof ist! Eine solche einfache
Aufforderung mittels Imperativ gilt hingegen in Israel nicht als unhéflich (Blum-Kulka et al.,
1985).

Man betrachte Abbildung 2 (vgl. auch Graf, 1989): Wenn der Sprecher S und sein Partner P
einander ,face-to-face“ gegeniibersitzen und wenn sich zwei Objekte A und B, zum Beispiel eine
Tasse und ein Teller, zwischen ihnen befinden, dann steht A [1 vom Sprecher S aus betrachtet

[0 rechts von B. Zugleich aber steht A [ vom Partner P aus betrachtet [ links von B.

B
| sjoooooooooog P |
A

Abbildung 2
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Sprecher kénnen (in vielen, aber nicht in allen Sprachen) rdumliche Relationen von Objekten
(A und B) in diesem Sinne entweder sprecherbezogen (in Abbildung 2: ,rechts von B“) oder

partnerbezogen ( links von B*) lokalisieren (Herrmann & Schweizer, 1998).

Es entstehen zwei Forschungsfragen: (1) Woher wei der Partner, ob der Sprecher sprecher-
oder partnerbezogen lokalisiert? Wenn er nicht wei, ob eine AuRerung sprecher- oder
partnerbezogen gemeint ist, erfihrt er auch nicht, in welcher rdumlichen Beziehung A zu B
steht. Die Kommunikation miRgliickt. (Der Partner kann allerdings zuriickfragen: ,Von dir oder
von mir aus?“) (2) Eine zweite Forschungsfrage lautet: Unter welchen Bedingungen wihlt der
Sprecher entweder eine sprecherbezogene oder eine partnerbezogene Lokalisierung von A und
B? [0 Ich nenne hier nur das wichtigste Forschungsergebnis zur zweiten Frage: Der Sprecher
duflert sich tiber rdaumliche Relationen von Objekten in der Regel parinerbezogen, wenn ihm der
Partner im sozialen Status (Rang) eindeutig {iberlegen, also zum Beispiel sein Vorgesetater ist.
So neigen Studierende dazu, iiber Raumrelationen gegeniiber ihrem Professor oder ihrer
Professorin partnerbezogen zu reden. Ist dagegen auch ihr Partner ein Studierender (vor allem
von gleichem Geschlecht), bevorzugen sie sprecherbezogene Lokalisationen. (Das gilt fir
Universitdten in Japan und in Deutschland. Iwao Nakajima und meine Mannheimer
Arbeitsgruppe haben das vor lingerer Zeit in Osaka und Mannheim iiberpriift (Nakajima, 1990;

1993).

Das folgende Beispiel soll zeigen, daR die Verwendung sprachpsychologischer Experimente
spezifische Probleme mit sich bringen kann. Bisweilen sind die dort gewonnenen Ergebnisse

kaum auf das Alltagsleben tibertragbar.

Im sprachpsychologischen Labor werden Versuchspersonen haufig mit kontexifreien Sitzen
konfrontiert. Diese Satze stehen nicht in einem bestimmten semantischen Zusammenhang mit
anderen Sitzen oder mit Situationen, in denen im Alltag gesprochen wird. Die Versuchspersonen
nehmen solche Sitze vielmehr ohne jeden Bedeutungszusammenhang nacheinander auf dem
Bildschirm oder tber einen Kopfhorer wahr. Unter diesen Laborbedingungen stellt sich
iiberwiegend folgendes heraus: Die Versuchsperson analysiert zuerst die gesamte
grammatische Struktur des Satzes, bevor sie beginnt, die einzelnen Wortbedeutungen und
damit auch die Satzbedeutung zu analysieren: ,Grammatik zuerst!* (vgl. Frazier, 1978;

Friederici et al., 1993).
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Das gilt aber offensichtlich nicht, wenn der Satz [J wie im Alltag tiblich O in einem Kontext
steht bzw. der Teil eines zusammenhdngenden Textes bzw. einer zusammenhidngenden
AuBerung ist und wenn er sich eindeutig auf eine bestimmte, vom Horer bereits gekannte
Situation bezieht. Der Horer mufd dann nicht die grammatische Satzstruktur vollstindig
analysieren, bevor er die Satzbedeutung zu verstehen beginnt. Er erwartet namlich bereits aus
der Kenntnis des Kontexts, wie die Bedeutung dieses Satzes ungefahr beschaffen sein diirfte. Er
versichert sich dann nur anhand einer schnellen und oberflichlichen Analyse einzelner Worter
und Wortfolgen, ob seine Erwartung hinsichtlich der Satzbedeutung zutrifft (= unvollstindige
Analyse auf der Basis des Kontexts). Die Art der mentalen bzw. kognitiven Satzverarbeitung
hingt also weitgehend vom sprachlichen und situativen Satzkontext ab (Altmann et al., 1992;

Herrmann, 1995; Rickheit & Strohner, 1985).

Viele Experimente zur Sprachproduktion hatten folgendes Ergebnis: (a) Die lexikalische
Auswahl der zur Bezeichnung von Gegenstidnden, Ereignissen und Sachverhalten gesuchten
Lexeme (Worter) eines Satzes, (b) die Auffindung der grammatisch erforderlichen Wortform und
(c) die mentale Vorbereitung der phonologischen Realisierung (des Aussprechens) des Wortes
(Silbensegmentierung, Betonungsverlauf usf.) sind unabhingige Teilprozesse, die nacheinander
ablaufen. Beispiel: Jemand will mit Hilfe der deutschen Sprache dufern, dafd sich Otto auf eine
bestimmte Weise fortbewegte, um sein Haus zu erreichen. Er sucht zuerst (a) das Verb ,gehen®
(und zum Beispiel nicht das Verb ,laufen“). Dann bildet der Sprecher (b) die Wortform (Dritte
Person Einzahl Singular, Imperfekt) ,ging“. Erst durch diese beiden Teilprozesse zusammen
kann der Satz entstehen: ,Otto ging nach Hause.“ und nicht die Sétze: ,Otto lzef nach Hause.*
oder ,Otto geht nach Hause®. (Den TeilprozeR der mentalen Vorbereitung des Aussprechens von
L,ging“ beriicksichtige ich in diesem Beispiel nicht.) Man kann Teilprozesse der Sprachproduktion
auf verschiedene Art experimentell erforschen. Um einen etwas detaillierteren Einblick in die
heute tibliche sprachpsychologische Experimentiertechnik zu gewdhren, berichte ich
abschlief3end {iber eine solche Laboruntersuchung etwas genauer.

Ein bekannt gewordenes Experiment stammt von Schriefers, Meyer und Levelt (1990). Ich
veranschauliche dieses Experiment, indem ich die dort verwendeten englischen Wérter durch
ein Beispiel mit Wortern der deutschen Sprache ersetze. Man betrachte Abbildung 3: Die
Versuchspersonen sehen auf einem Bildschirm einfache Objekte, zum Beispiel ein Haus [0 0
Das Objekt muR so schnell wie moglich benannt werden. Das Wort fiir ein Haud1 [J lautet im
Deutschen ,HAUS* [auf Deutsch!!]. Der tibliche Benennungsvorgang wird im Experiment wie

folgt systematisch modifiziert: In variablem zeitlichem Abstand zum Beginn der Exposition des
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Hauses O Dauf dem Bildschirm (vgl. Abbildung 3: Zeitpunkt t- ) horen die Versuchspersonen
iiber Kopfhérer sogenannte Distraktor-Worter [= Ablenkungsworter, Verwirrungsworter]. Diese
sind entweder nach ihrer Bedeutung (semantisch) oder nach der Form ihrer Aussprache
(phonologisch) dem deutschen Wort ,HAUS*“ dhnlich. Das deutsche Wort ,VILLA® ist dem
deutschen Wort ,HAUS" semantisch, aber nicht phonologisch &hnlich. Das deutsche Wort
JMAUS* ist dem Wort ,HAUS* phonologisch, aber nicht semantisch dhnlich. (Daneben werden
Warter dargeboten, die dem Wort (,HAUS®) weder semantisch noch phonologisch dhnlich sind,
Beispiel: ,AUTO".) Alle diese Distraktor-Worter werden entweder 150 Millisekunden vor (= tgo)
oder 150 Millisekunden nach (= to) dem Beginn der Exposition des Bildes (= tn) dargeboten
(vgl. die Zeitachse in Abbildung 3).

Auf dem Bildschirm erscheint zum Zeitpunkt t,

die Abbildung eines Hauses.

Die Versuchsperson soll diesen Gegenstand

moglichst schnell mit dem deutschen Wort ~

,,HAUS* benennen.

. >
t & Zeitachse
Uber den
Kopfhirer Beginn der t t
werden Darbietung: 2 3
deutsche
Worter
dargeboten: . "
Mit ,HAUS'
semantisch bs VILLA® »VILLA*
&hnlich:
@ Mit ,HAUS"
phonologisch L MAUS* MAUSY
&hnlich:
Mit ,HAUS*
semantisch
und phonolog. »AUTO H»AUTO*
unéhnlich:
Abbildung 3

Als Experimentalergebnis ergibt sich folgendes: Die semantisch dhnlichen Distraktor-Worter
iiben eine auf die Objektbenennung verlangsamende Wirkung aus, falls sie 150 ms vor Beginn
des Erscheinens des Objekts auf dem Bildschirm exponiert werden (= t-). Wenn sie jedoch 150
ms nach der Bildexposition dargeboten werden (=tn), sind sie wirkungslos. Bei den
phonologisch dhnlichen Distraktor-Wortern verhélt es sich anders: Diese beschleunigen den

Benennungsprozefd, wenn sie 150 ms nach dem Beginn der Bildexposition dargeboten werden

M
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(= to). Wenn sie aber 150 ms vor der Bildexposition exponiert werden (= tu), zeigen sie

keine Wirkung (vgl. auch Glaser & Diingelhoff, 1984).

Man kann dieses Ergebnis wie folgt interpretieren: Hort man kurz vor dem Benennen eines
Objekts tiber den Kopfhorer ein Wort, das dem beim Benennen verwendeten Wort in seiner
Bedeutung dhnlich ist, so stort und verlangsamt dies den Benennungsvorgang. Hat man aber das
benennende Wort als Bedeutungseinheit bereits gefunden und will man nur noch in die richtige
Aussprache realisieren, so erleichtern und beschleunigen phonologisch dhnliche Worter den
Prozeflablauf. Daraus kann man schluf3folgern, dafd bei der Erzeugung der Objektbenennung
zuerst ein lexikalisch-semantischer Teilprozef? und dann erst ein phonologischer Teilprozef
ablaufen. Diese beiden Teilprozesse der Sprachproduktion sind also experimentell

unterscheidbar. Sie sind seriell geordnet.

Mit diesen wenigen Beispielen fiir sprachpsychologische Forschungsfragen, ebenso wie zuvor mit
einigen begrifflichen Erlduterungen, sollte in aller Kiirze ein Eindruck davon vermittelt werden, was die

heutige Sprachpsychologie ist.
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