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A Semantic Analysis of Existential Propositions:
On G. Frege

o A
Masato Kato

In this paper we analyze the nature of existential propositions, such as (1) Socrates is
wise. (2) Socrates is not. (Socrates doesn’t exist.) (3) There are no dragons. (Dragons don’t
exist.) (4) There are tame tigers. (Tame tigers exist.) These propositions are called existential
because their predicate seems to attribute some kind of being or existence to the
reference(s) of their subject. Is this the case? The answer to this question differs in each
case. We, critically reconsidering the argument by G. Frege about the nature of existence,
try to analyze what is meant by each proposition above.

There is no disagreement among observers about the proposition (1) above, which attri-
butes the property of wisdom to Socrates. The problem is whether the propositions (2), (3),
and (4) attribute the property of existence (or non-existence) to what their subjects refer to.
According to Frege’s view, existence, like number, is not a property of individual things, but
a characteristic of concepts which have some instantiations falling under them. We agree
with him about the nature of general existential propositions such as (3) and (4), but

disagree about that of singular existential proposition like (2).
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FHRESNL2GEOERTH 5,

(1) Socrates is wise.

(2) Socrates is not. (Socrates doesn’t exist.)

(3) There are no dragons. (Dragons don’t exist.)

(4) There are tame tigers. (Tame tigers exist.)
Z0H B, ()& IFEEIZOWTHES L, Hra# (singular propositions) &SN 5,
(3) & (D IF— M IZ DOV TRES L, — M (general propositions) &SNS,

(D&, b FEDZT BN (property) & EFEAIET DI SETV5, &b 5, ‘Socrates’
12X o THRRSNDE APWIZOWT, ‘s wise’” (F721d ‘wise’) X - THEENDE (B2
(being wise)) F7-1d i (wisdom)) EWVHMEEDET 5 LE-TWAH, ZE. ‘be’ D
BB (attributive use) TH oo ZTHUIH LT, (2) - (3) - (4) D ‘s’ % ‘are’ &, be’ D
fFIEM: (existential use) TH D, ‘exist(s) ~NOBFVIZ BT HETH D, (2) - 3) - WD
Wik A EBRMMITIE, TFHD FF1E (existence)) 7213 (JEFETE (non-existence))
EWVoeWEERLTWD E W) BIRET, fAfEmE (existential proposition) ##EbHT L TH
b0 £EZAHT, BFICIIFEOERGRIZH > T, XOBREIRD FAOH LR’ 2V 20
7280, BIEFIECOERICET 2 00 & SIS TE 2P L2t T RSBV T,
WMHERER I A0S, L LT Lo EHMICHRET T4 2 L2k o T, IR
% LD EIRGRA AT 7 A B o

I. HFEIBETEEW

WHEC ST BT, FEMEY RN 20 R@md> 1L 2 F ©. [FEILR
FEClX 72\ (Existence is not a predicate.) ] & WIS H.OIZAI - TE 72, OV Z O
SEIAMEZRLTVLOH ? A— T2 LTV, ‘Existence is not a predicate” £ Eb L5
B, €OXIE, D122 T (about) TR KGHIZOVTOMBERLTVD, $hbb,
‘existence” &\ ) FEDSET (FFTE) £\ b DR TIE % . ‘exist(s)’ 721 BF ‘to
exist” DZDMDEIE. 72L& 213 ‘existed’ X ‘will exist’ D & ) BFFRIZOVWTOMELET, ©
LCEDOXLIE, #D X %5EDS, WHEMRER (grammatical sense) IZBWTHRFETR W E
FEoTWwabiFTidav, LodWw, (2) - (3) - (DIZBIF2 ‘exist(s)” id. BIH2IZLEMIC
WBRFETH D, €9 TlE% L, FOLIZBIT S ‘a predicate’ (3. FHFEAYEBE (logical sense)
ICBWTHEHINTWS, $74b 5, ‘Existence is not a predicate.” 1%, ‘exist(s)’. ‘existed’.
‘will exist’ 7 EDFEIE. WENERICBIT2RFETIEILZWE W) 2 LE2ERT S,

T, [ exist(s)’ MBI ERICBI 2BFETIE AWV LEH T LIZL o T A EHR S
TR Dh, ==X, [WEERICBIT 5] Lz, BH (attribute) %%,
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OF 0., [REMERICBIZBRETIERN] bwn) it [BEEERbLIRV] twn) Tk
Thbo Tld, [‘exist(s) DBEHEEZRDE L WV] LFH) I LIZLo T, APEKRENTVED
o 728 ZIE. ‘Socrates is wise.” &\ LIZBWT, §E ‘wise” eV LA ‘s wise’ BrE%
FbHT. F72. ‘Tame tigers growl” &9 IZHBIT 5 ‘growl” . ‘Rajah growls.” &9 XL
BT A ‘growls’ bIEMEEEDHT, LA L. ‘Tame tigers exist.’ 12815 ‘exist’ X, ‘Socrates
exists.” 2B 5 ‘exists’ [TBMEEZ RS WV, LWVWH T ETH b,

ZO¥A. ‘s wise’ R ‘growl(s)’ DEE ‘exist(s)’ DHEE OFIZ, ED XD HRiENDIDH
BOe A—TIZE Y, WMFDEND 1 21E, “Tame tigers growl’ |21, & HFEOMEK &
(MgElkE) 253 55, ‘Tame tigers exist’ I2IEWVWE W) T L THD, T74bH, ‘Tame tigers
growl.” &\ ) i, ‘All tame tigers growl.’. ‘Most tame tigers growl.’. ‘Some tame tigers
growl DWW INEFRT LI LN TEh, LT, INSH I DDOLIZE o> TRESN L arED
BLRb72005ME LT, 2D TR EOENERIZES (growl) ZEDPLETH
5o ZAUIKF LT, ‘Tame tigers exist.’ (Z1d. T D &9 ZIEB S 1372\ ‘Tame tigers exist.
X, 2412 ‘Some tame tigers exist.” 7217 = EIK 3 5, ‘Tame tigers exist.” & ‘Some tame
tigers exist” &1d, Fo K FA—Da@EERIT 5 2008 - - RKBUTEICT E v, Tl
‘All tame tigers exist.” X ‘Most tame tigers exist.’ BRI WO ? b O3E, FKIH
BT S DDOEERD B D L) ICHAZTH, LOIMMOERD vy SO LAFE ST, ‘exist’
DORPFE ‘growl’ ODBEDORICH HEELRENERLTWD,

COZEERPLNIITHZDIC, A—TI1E7, ‘Some tame tigers don’t growl’ & ‘Some tame
tigers don’t exist.” B LW $ %, ‘Some tame tigers don’t growl’ I&, ‘There are some
tame tigers, which don’t growl” &R U 2 & ZEBK L. ‘Some tame tigers do growl’. 3 7
B “There are some tame tigers, which do growl’ & [k, PF L EERZHFoTWwb, ZL

LRI, NS 200K EEEEOL (F13MmE) EFEFEICEEZRD ) D, LAL,
‘Some tame tigers don’t exist” DA, FIEIIE L S, ‘Some tame tigers do exist.” (21X
R EWDS D D, F1UEFE SI2, ‘There are some tame tigers.” Z =345, L2 L. ‘Some
tame tigers don’t exist.” | ZIFWHREKIHTH L, TDZH. TOLIIEERDSHLD0 ? b Lk
NH 5% 5, F1UT ‘There are some tame tigers, which don’t exist” * EEK T 5123 TH 5
Wy ZDEI)LLIZEERDEHL0H ? H L. ‘Some tame tigers don’t exist.” &\ ) LIZB W
T, ‘exist’ £\ FEDS, “Some tame tigers do exist” D& LR LEMRTHWLNTWS (£
I TRIFNUE R S 7\) 725, ‘Some tame tigers don’t exist’ &, 572 DF LV A TH
5o

[, A— T2 XU, ‘Al tame tigers exist”  ‘Most tame tigers exist.” & ¥ 72, i
DOEWRD v, £HF L, ‘All tame tigers growl’ 1. ‘Some tame tigers growl, and there
is no tame tiger which does not growl’ ¥ \»9 #E (conjunction) L [FETH Y. # L T,
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CNHEEREFODIL, ‘There is at least one tame tiger which does not growl’ HD3EIF % 1
ONHTHb, #NWwz, b L ‘There is at least one tame tiger which does not exist’ |25
BRASZ: 1T AU, ‘All tame tigers exist.” 12 % MK, BERA L WIZTTH D, 2845, “There
is a tame tiger which does not exist” \ZFEMA2\\ 72 & ‘There is no tame tiger which does
not exist”. 2 F V) ‘All tame tigers exist’ IZ b FRD LWL I NS TH Do HERIC, “Most
tame tigers growl.’ 1Z. ‘Some tame tigers growl, and the number of those (if any) which
do not growl is smaller than that of those which do.” &\ ) HEF L FMETH 5, Z DORBHEAD
EREFODIL, ‘There are tame tigers which don’t growl’ NEWEZ L O 5 ThH b, TN
Wz, & L “There are tame tigers which don’t exist’ DSEM % ¥ 72 72 Wiz 5. “Most tame
tigers exist” b FEE ARV E W) T EDRKET S

FW 2, ‘Some tame tigers growl.’ (ZBIF 5 ‘growl’ ®HEEL . ‘Some tame tigers exist.’
2B A ‘exist ORPFEOEELREVIL, BIHOEE, ‘grow] OFREEZ TICAEKRLREE
W (“‘Some tame tigers don’t growl’) PS5 LDIHT LT, BEDOHE. ‘exist’ DEKZ
FEZTIEET D EMmERL L (‘Some tame tigers don’t exist”) LPESLNLZWE WS Z &
Thb, T, — M2, BEDFIME (negative existential propositions) a5 & S
5F)E (paradox) D—2THh b, ‘Some tame tigers don’t exist” DILDMEZR L DI, < There
are tame tigers which don’t exist” SEREZFE/2 V6 TH L 05, TNRERDOE A,
‘Some tame tigers which exist don’t exist” & W) FEE T AP ETH D, TOFIEIL.
AFEEHEOHB X (3) There are no dragons. (Dragons don’t exist.) ([CBWTLHEL L, 2D
Yifr. ‘there are no -+’ % ‘don’t exist’ A%, b LinBRMZBiETH D420, 2 ) EiFEOE M
F$7% 5, dragons 1ZFD L) EEEIE) T LD TELEMLE LTHEL T Tk
LV LIl b, — RIS, BEDHFIEMEIIB VT, ‘doles) not exist’ 25laE S N5 A
ZDFFEIE what do(es) exist TRITIUIR BV EWVI) FHICHS. T7&bE, Dragons don’t
exist. 1. Dragons which exist don’t exist. £ \>9) FIEIZNGAZDTH S,

BISC(2) Socrates is not. (Socrates doesn’t exist.) D& 9 7. HFE (FabBMAKIER) ©
FIEMEOBREICB VT, FIHEIFE L TH L. b HAHA. Socrates DIEED . ‘He was wise.”
%° ‘He was a philosopher.” @ & 9 7, AFIOMEIZOWTE % B4 TiLE 52M% (predication)
Db, ZILHIE, ‘He had the property of being wise (or being a philosopher) > %FKIH
BRI THD, LA L. ‘does not exist’ 7% Socrates 1224 TIE F 2 Dix, HEDHZZITTH
%o DF V. ‘Socrates doesn’t exist.” HSE & 7 5 DL, Socrates BHFIEL R WEETH S, L7z
235 T, ‘dragons’ % ‘Socrates’ 122\ T &, ‘some tame tigers’ D& & k. FEIAE L
bo TabbH, ‘Some tame tigers don’t exist’ D3, ‘There are tame tigers which don’t exist’
W) PIE R R L7 X 912, ‘Dragons don’t exist.” 2* 5 ‘There are dragons which don’t

exist” £\ ) FIEDYERE L. ‘Socrates doesn’t exist.” 7*5 ‘ There is such a person as Socrates
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who doesn’t exist” &\ ) FIEDIRFET 5 X ) ICBbNDL . HTEDHFELIZZASEND Z D There
is something which doesn’t exist” &\) % 4 TOFJEx T L7012, FHZF D ‘exist(s)’ &
WEEE ARG TRETIERV, Thbb, [TAERRFETIE %\ (Existence is not a predicate.) |
EV)EZ TN, 20 AR BNTHE L hoTze TOEXHIIKERPEEG 201371 —
7" (G. Frege) TH b,

I. 7L—7 : HEREFOEMETIEIEL. BEDEETH S

TV =%, (Bl OREEE (Die Grundlagen der Arithmetik)] (2B W T, FEIZEMAD B
TEBRLAMEDEETH 2 L V) FERRT 5, MdF 3 (AEHSLE)Y, A (ein
allgemeines Begriffswort/a general concept-word) & FE#A %4 (Eigenname/proper name) &
XA 5. BERICBL THDOND DI, MHAZDETIZH S (unter ihn falle/fall under
it) 2EIP, FLTHLDHDE%LH, WDOHDLDONL V)L ThHb, 17212072 %
FORTHLEELICEH LTI, 2D L) RREWIZIEERTH 5,

7L—=FEo 81 (A#EFL2H)Y ., BOEKBUIOWTOSHLORAEEMT 2. 728 2
W, T4HEoMMMEDE (vier edle Rosse/four thoroughbred horses) ] &9 RIFIZBWT,
[#ifE (edel/thoroughbred) ] . #2 (% (Ross/horse)) Z#IRET A, TNERL LD
2. 850 [48HD (vier/four) ] (&, W& Rl fEDE (edel Ross/thoroughbred horse)) %
RETDDIEH) 0 720N, ZOE) BREAPTEIFORI T, LAL%A 5, M (45
OXMIMAEDE) #HEK T 587 (Merkmale/characteristic) (&, () & (Miffio) 7217 ¢
HoT, (4HD) FEINHV, 2L 2T, HEBHICHE L 4 HOMIMED K72 L
T &H/IE FED) Ln)EEIRD o Twa25, &ED (4EHD) LI EREE L > Tw
BhEEEZ DI LI ATHD, [4BHD (vier/four) ] &9 FEIZ L o THRA HGE-S
TWL O, EIZOWTTIER L, #2122 T (von einem Begriffe/of a concept) 7217
Thobo 2F ). TOBPHIBTE, Bie MMOEDE) OFTIZHEOMEL 4T N2 Z L
ERLTVDEDTH b, TOERT, ZOHE, ¥4 (vier/four) &, BEOEMETIEZ <,
e GIfEOE) OBEMTH S,

TL=FiE 51 (AEFE3EY., MaoMERLMaoBEL 2 X2, 2%k
B9 A (Merkmale/characteristic) |, 72 & 213, ¥4 GO E) ZHERT 283,
MiED) L#E, B &, TOMSORTICH L%, 2FVHENLEE, OboTwiENE
(Eigenschaft/property) ToHh - T, FHIMEOE) W IHMEFNLEAERND > TV L EWETIE
e\, 72k 2, (A=A (rechtwinkliges Dreieck/rectangular triangle)) &\ BE40,
(EA D (rechtwinklig/rectangular)) & (=T (Dreieck/triangle)) &\WIHIFEIZL - T
RSN TW225, (BEAZAE) Lv)aznafs (EAD) L) EEEZFF->Twadb
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T TRV, LA L, [EAIEZMIBIEGFAEL 2 (es kein rechtwinkliges, geradliniges, gleich-
seitiges Dreieck gebe/there is no rectangular, straight-line, equilateral, triangle) | & W9 3¢
. (EAE=AE) EWIOIBAEEFNEEICOWTHESTEY ., [ dFEELZ (es kein -
gebe/there is no -] &£\ EKIHIE, ZoM&IC $¥o (Nullzahl/nought)) &9 EE%
52 TWwh, 20, (¥u [BHELLZVEE] d. ZOWMEFNEHEORLELZDOTH S,
LEZAT, FIEEBET A L3BER2RET LI IR, 7L =712k nid, Z
DT [FEIZEIZB T % (hat die Existenz Aehnlichkeit mit der Zahl./existence has
similarity to number.) |'¥s U724 T, ) LB FEFE) 13dAADENTH Y (Existenz
Eigenschaft des Begriffes ist/existence is a property of the concept). ZDHEZDAETIZH
HRIFDIEETIZ RV TlE, MEDBEHEEIZE ) W) T e,

TL—=7I3Y, R R G 13, £ 1B o4 (Begriff der erster Stuffe/the first-level
concept) DBVETH Y, E1BOMAEZAZTIZB L E 2MOBE4A (Begriff der zweiter Stuffe/
the second-level concept) OBETH A L TiET 5, (FFE) 2 ) 3. GFfE0E) o X
IEFEOEEEET (ThbLE LKD) BaTIEZRV. L2L, Z206LwnoT, (fF1E)
R BEoLLAMEOHETRNWEZEZLRETIE RV, () X B0 2#ERLT 5%
BE SOOI AA=TVEND BLED) MaLiTEsTWDLEWV) LT THL, FIZIX, £
DAETIZZZ 1T oS (HE) LArkwElRoM&az 3§ XTEOT, ehbx (—%
(Einzigkeit/oneness)) &\ @k (55 20) OMESOETIZBL L35, 72 21, HERD
# 4 (Begleiter der Erde/satellite of the earth)) W IHBE&IE., ZOATIZ/272 1 HORS
Lz ne ) BIEE o728 LIS TH D, (—1) LI REEEZ D> Twb, #IZED
L COE) BB LM EET 20T IZED: (Eo) FE2RaoERE (1) Ths,
COR2EBEEOAETIZIE, BRADS, HWIROEE) L) H 1S EH 525, R (H
) ELTORERV. 2OLHI2, H1id, BEofs, 2T VHE2EMELDOTHL, &
512, TOETIZ1IEM EORR (E) 2EST 28 1 EOEE §XTEDT, ThbE]
ez (LA2o) B2HMEOTICB LT 5, ZOHE, FOLNTHE 1 BIEEORETIC
F9 LEM Eoxdg (k) PETL20T, TR0 1 EESEE L T (Bgo) 7
1) LV BEEZRF->TwWb, 250, (1) PENLH 1B EDEETHL, £ LT, £
DX REIHREEATICE (LIo) E2MBEOBEI LA, T8I2 (FE) 20T
Hho Ulho ki, () £ F . H1EBESEETICB P 2HREOMETHY .
ETIZBIPNTHE I EREPEEE LTL o TWwa00 () ° $) 20Thb,

OI. 7L—4: L% - ¥ tpHEETD] (ZBEBETHS

DEDX Sz, 7L =71, ) BEGEOBETEZ (BEDEHTH 2 L) iR
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L7ze SHUSEL ST, 2& 21E T4TEOHMINFED EAMFAET 5 (Es gibt vier edle Rosse./There
are four thoroughbred horses./Four thoroughbred horses exist.) | @ X 9 7%, &E T5E
b9 5 — A RE (general existential propositions) OMAEHSHH S & o720 Tid, EA
LR IRR T 5 GEREFASCTERRATA - 72) £Bl2 TREE 3 2 BAFEAE (singular
existential propositions) (Z2W T, 7L =73 ED X HIZHFHT L5000 ? #kix. [HFEICEHT
HEL Y —EDMFEIYORT, TV - ¥ 27 EHHEET S (‘Leo Sachse existiert’) | 1&. 1l
LA - F 7 2IZOWTTIE R, 75 ‘Leo Sachse’ IZOWTOMETH L L FiET 5, 71—
FIEFES, (A AMIZ NS Y A THDH (Einige Menschen sind Deutsche./Some men are
German.) | (&, [ KA v A72% AfH\% (Es gibt deutsche Menschen./There are German
men.) | LAETHLZ 2R LET, [#27 IZAMTHS (Sachse ist ein Mensch./
Sachse is aman.)] & [ 27 iZ FA Y ATdHh % (Sachse ist ein Deutscher./Sachse is a
German.) | 725, [8i5 A KA A TH% (Einige Menschen sind Deutsche./Some men
are German.) | % [ K4 Y AN7z5 AlfH35 (Es gibt Deutsche Menschen./There are German
men.) | PSEEAICEE ML X912, A [ LIZABTH 5 (Sachse ist ein Mensch./
Sachse is a man.) ] 7°5 [ ABE2% 5 (Es gibt Menschen./There is a man.) | 2"l T< % &
FRkT %o
LT @il 2 v Y —1dF T LT ORHiRE S ET b Thbb, [805 A

X4 ATH% (Einige Menschen sind Deutsche./Some men are German.) ] &, [ KA
N725 NHEA35 (Es gibt deutsche Menschen./There are German men.) | & [F&ETldZ W
EL. 2D LT, @l [ 7 LI ABTH2S (Sachse ist ein Mensch./Sachse is a man.) | %
5 [AFHDHFEET S (Es gibt Menschen./There is a man.) | #E X 372012, [+
AAFAET % (Sachse existiert./Sachse exists.) | &) S LETH L, £ T 5,

COE2LYY—OFERIZHT HGRICBNT, 7L =71 [LA - F7 2 ET S (‘Leo
Sachse existiert”) | 1&. AL A - 47 212DV T T <. 7 ‘Leo Sachse’ |22\ T D&
ThHrHIEEFERTLY, F9. CarY—0&M [ AT S (Sachse existiert/
Sachse exists.) | DU TH B L) DX, EOIA [5E ‘Sachse’ 1322 B2 EH Tldze <. MH
AT AH] LI EIRICBWTOARIE LV, LA L. THUTHEZHHE (selbstverstandliche
Voraussetzung/selfevident premiss) T®H b0 HH SN LFENEETIE R W &, aEITH W
DEBTHLI L, NFLATELERN TV TIE AW Lk, DRIZHEWHTRTH 5.
L7z oT, 7L =712d i, €2 v v —o&MidtE (uberflissig/superfluous) T#H 5.

N. 7L—%:[#ET 3 (‘st'/existiert’) | ICHRIZ &L

S5 7L =73, [TE2 Y=L oRFE] &Ll 1CBW T, [THET ] ICHEIZ R
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EFET B, & Leo Sachse ist” BEBIZ 5. £ @ ‘st 121, #78 ‘Es gibt Menschen/
There are men’ 2B} 5 ‘es gibt/there are’ ® X 9 % W% (Inhalt) X7\ % [‘Es gibt
Menschen/There are men’] 1%, [ AMIA£7E9 %5 (Menschen existieren./Men exist.) | %
7213 (805 ANEDYE D4 T12$ A (Unter dem Seienden ist Einiges Mensch./Under the being
is some man.) | & dEH XN, FOBEAZ L ‘existieren/exist’ % ‘Seiend/being’ 7 & D
JiE e 9 TR L, BB oI (der Form des partikuldaren Urteils/the form of
the particular judgements) D12 5, FEFRHIEF (85 - (Einige -+ /Some ) | 19X
T. ‘es gibt/there is’ DIERIZEHL X ) HA77EH M (Existentialurteil/existential judgement)
Thbo 72k 21E, [EsWK1ZE N (Einige Korper sind leicht./Some bodies are light.) ] (&
[ WA DSTEAES 5 (Es gibt leichte Korper./There are light bodies.) ] & U Tdh 5,
INEWOEW, Thbb, /2& 21X [ NE2YFE#RET 5 (‘Es gibt Menschen/There are
men’) | #HFREIBF O (Einige -+ /Some ) 12 2 DI13#E L WY, 2012, (AR
= (FVERYAEY (Mensch = verniinftiges lebendes Wesen/man = rational living entity)> &
EFRTH%S. [ AMPEET S (‘Es gibt Menschen/There are men.”) ] (. [543
PER9CTH % (Einige lebende Wesen sind verniinftig./Some living entities are rational.) | &
S22 ENTE L, ZTNUE, BT [EisW1ki128E v (Einige Korper sind leicht./Some
bodies are light.) ] % [BWWIEHDAFET S (Es gibt leichte Kérper./There are light bodies.) ]
EEVWIRR O LHBDEPRTH D ZOMDOTHE VMM L % 57201203, [ PHFET
5] OFFEL R LA, 2L 21 AHD) 25 ZoofzE EY) & EMEN) ([oRIEET
BN %SV, 2L T ZOWRE, BRI NBaEo 1> EY) 13, Lot (AH) %
2B ENOEN ST, oM In/z ) 1 20oE B 13, 20BN EE %
RIET HHEATRITIUI RO 2V, LAL, T XTOMEATO L) ITESR FHBES + fE2)
WX BBET R ERFS DI TIE RV, 2D X)) e —ILT 57201213, T XTORED
EATZH 2~ et Rod 20 E e s 2wy, 2089 s, iEewrizsi
BLLh\v, BERL, IRTOMED LALICH 58S (ENE2MELTRE455) &
M DRES ZVETELLTH D, TO L) RENE LR EVO—KYEHEL LTERS
b0, (HCR— (Sich selbst gleichen/identical with oneself)) TH 59, ZDO—H%xi7%
BE4 % FIWC., ‘Es gibt Menschen/There are men’ 12351} % ‘Menschen/men’ % 25495 & |
[HCE—7% AE2EAET 5 (Es gibt sich selbst gleiche Menschen/There are men identical
with themselves) ] &7 0. 24Ut [E5 AMIZECIF—T3 % (Einige Menschen sind sich
selbst gleich/Some men are identical with themselves) | Za\ L [0 5 H R —7% b D1 A
T& % (Einige sich selbst gleiche ist Mensch/Something identical with itself is man) | &
BHWTEDLZ LIRS
TL—7I2& %D ZOR IS DM e % K 72012, HASHEE [A (Seiend/
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being) | &\ MENZE SIS (Quasibegriff “Seiendes” ohne Inhalt/quasi-concept ‘being’
without content) ZTE U720 29 LT, (Al) = (55 A (seiende Menschen/being men))
LEFL. TAMMPTELET S (‘Es gibt Menschen/There are men’) ] (&, [85 A3 HE 5
(Einige Menschen sind/Some men are) | % [# 4 A 12 A T& % (Einiges Seiende ist
Mensch/Some being is a man) | N BT LI LN TEL LI kDB, LT, TOBRD
N7EE. 35 [F (Seiend/being) | ®HIZTld7 <, MWK 85 - (Einiges - /
Some ‘)] OFIZH B, E [H (Seiend/being) | &, HFRHMOERANE LIRS 27200
FEEOHMICT E v, WEERHH Gxfh9E (absolute Sein/absolute Being)) (22T
FELHEE, NI Lo T T I oEEIE (Vergstterung der Kopula/idolization of copula) 12
FTELZVOTHD

TL=7IC P ZoREMOEUEES B) ICNEES AL L PEMELL. b L,
‘sein/be’ IZNEZ G-z, il ‘A Ist/A i’ BILRTHHMATO ZWweEZ L L, TOMEOR
52 ‘A ist nicht/A is not’ 281} % ‘ist nicht/is not’ B’NE & FE-> TV D I L ZRD D 215475k
{72%o (Z\» (ist nicht/is not)) W) WA (B ) EADPH L. $0bb FHFETE)
WwlE 8N D RNEIMEDIFET S (es Subjekte gibt, denen das Sein abgesprochen werden
muss/There is a subject which being must be denied) &) T L 2O EL %255 kb,
LT [ I13IEREE VI BAEDAE T 128 5 (Einige Seiende fillt unter den Begriff des
Nichtseienden/Some being falls under the concept of non-being) | % B % AHlL7%:\» (Einige
Seiende ist nicht/Some being is not) | &\ ) FJEICHS 5% 2 %L b, Tz, HH
B Lo T, BAOBEDPRE SN RTINS, $hbb, & (A (Seiend/being))
RFE [fA1E9 5% (existieren/exist) | IZHAZ L%V,

DbhFeowsbl, [8h AMIPHFEHLET S (Einige Menschen existieren./Some men exist.) |
LWV UIBWT, BUENEE [T 5 (existieren/exist) | &\ ) FEOHIZIE % <o 4FFR
HIWroEs. (Einige - /Some --) OHFIZH b, LT, [8iH AMIZ N1 Y A THh5 (Einige
Menschen sind Deutsche./Some men are German.) | & £7z. [#2 AMA2HF7E$ % (Einige
Menschen existieren./Some men exist.) | & RIFEEE I, IR 2 FFAEH W (Existentialurteil/
existential judgement) Tdh b, F7-. [FHET S (existieren/exist) | &I FEIE. TXTD
e ke LT, BHZM2 (2 213, (HCRH—)) 2B%K T 20T, [Lt - ¥Fr+
AT % (Leo Sachse existiert/Leo Sachse exists) | &\ 9 Ry % 23 LI2B W T,
(154 5 (existieren/exist) | 1&. S 7 iZoWT L BB L Twan®, 21T, [
DEFET 5 (es gibt -+ /There is ) ] 12X o TERIHEN S FFfE (Existenz/existence)) &
WO EEIZ, FSCEDOL ) B FUMAEOBMETH - T, B 1 MMEoBE (Zhuk. 204
ThrEROEMEE2FET) TlEH Y 2 VD THS, [ AFHPFERET S (Es gibt Menschen./
There are men.) | £\ 3iE, (AM) &I MEDORETIZH LMMERIZONTESN TS X
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R ZZ25, L2 (A Iy BeL2MEICZ > Ty, Led> T [FETS
(existieren/exist) | & WIFEOWNELHE 1 LSO E L AL L, Z0H 1 BESOAZTIZH
RN D o TV BB & A% § DI TIE W2,

V. 7L—=% [F#ERBEFOTIIEL. BISOBMETH 5] (FFWI) CHLT

DER7ZZEH 127 v =713, BasE Btet®y) LEAH EfRzirds) 2K L7
Lo ) R B BMEORETH > T, BEORMETERVE Lz, 28 213, (HA
ZAE) L) BEREMRT A 8EIE GEAD) & (EMAF) THsH, (EA=ZME) v
Becn Ay (EAO) 2 (ZAK) L) RBEEZR-> TV LD TER V. 2D L) LE
Tz b-> TR0k, ZOMEOETIZHAMHEE (HLOME) THEH, Ll [EAILE=FA
FIL77E L Ze v (es kein rechtwinkliges, geradliniges, gleichseitiges Dreieck gebe/there is no
rectangular, straight-line, equilateral, triangle) | &\ BT S, [ 12FFE L Ze vy (es kein
- gebe/there is no -] £\ ERBIX, ToMEIC EY¥o) twoEMEEZS 2 TwWE, T4
bbb, ZOXIE, BALE=AFE V) FEL ZWEKICOVLTTIRZ S, (EAE=MAF) v
IS T NEEIZON T, TOBSITIZEMAR] (instance) ¥1 2 v, TOEEZ BIL
(instantiation) 3 2MEIL 1 Db RV EFEo TV L, FEw [HHEELRNIL]) 2F )
GEFTE) 13, (EAEZMATE) L) BEThBAROBEELZDTHS, 2 LT, 7L—713,
FHEOHERIBEODOBEETH L0050, FHEEBOEUEZ FET %,

SRS LT, RADVGERLTBI ) GFEN LT V=T OE AR ORI,
7L =7 D, BEREO VAT AIIBWT, 7Ix (Tx ARx) (Tx x I ZE=AETH S,
Rx:x 3EMEHFT L) LELFILENE YA TOHFEDHER, T0bb I L) fFEEfbT
(existential quantifier) 2SR T LD LT LM TH 5. ZOFPFUZ L1UX, ‘There are some
tame tigers.’. ‘Some tigers are tame.’. ‘Some tame tigers exist’ (X, I XCRHELZ &, O F
D, Ix (Tx AMx) (Tx x ZETHD, Mx x BEFVESSNTNDE) L)kt EoT
W5, %72, ‘There are four thoroughbred horses.’. ‘Four horses are thoroughbred’. ‘Four
thoroughbred horses exist” . §XTCHLZ &, 2%, 4x (Hx A Tx) (Hx:xI3HTH
L, Tx xIMIMAETH D) THbH, ZORPUIIBWTIE, ‘rectangular, straight-line, equilat-
eral, triangle’. ‘tame tigers’. ‘thoroughbred horses’ ® X 9 Zikid, KRR E DMK L 15
FTOTIEZRL (EAE=ME), FINEOE), EWES SN Lvifte (Hosvidt
DO EOBE) 2R T2OIHHIN TS, &L EfEL T 25— mE (general
existential propositions) ZB9 % Z® & 9 BRI EE LV,
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V. 7L=47 [[v#F - ¥7erHEETS] BEATHS] (FHBI) ICHLT

7L—=rd, BERE T EREE 3 A —RAFEmE ST T L BAE YT B LT 5 HARMEAE A
78 (singular existential propositions) (Z2WT &, (FFFE) I ZEFEOEA LT A ENE
TEHYALWIEETRT Do LD X512, 7V =7 O s>y —i3, el [F7 &
X A\ Td % (Sachse ist ein Mensch./Sachse is a man.) | 2> 5 [ ABIDSHFET % (Es
gibt Menschen./There is a man.) | #E X M3 720121%, & [V 27 24T 5 (Sachse
existiert./Sachse exists.) ] dMETH L L ERTLHOIZxF LT, 7L =72 Liud, mE [
JYDHEIET A E 8 [P v A TH L] o HHZHEITETH V). 435 (tberflissig/
superfluous) TdH bo MEDE VL, FiR. [HFHET 5] OREICET L2EBOEN)ILRD
EbND, EarY—id, [HET L] PEEOME2rOBEMEEZETERZLTBE), HIZE
S>Td, TAMDPEAET A] #EHT L2020 [F27 I ABTH L] 12 [ L FET
5 BTN B LEN B o7z L, 7L—=7128 o> TE, TAMDPHAET 2] 13l %~ DA
fIZE > ToOmETIEZR L, TxIEIAMTHSE ] OxIZETREFLIRNEN1I2ULEHLZE, T
bbb, IxHx (Hx i x ZAMTH %) 2HKRT L2056, [F7EAMTHL] 75261
I Tho7ce ZOMMAPEHIZEHT LMD . 7L =7 OERIZMOELF DL 2\

L22L. ST LA - 7279 5 (‘Leo Sachse existiert/exists’) ] (&, filfA L
F 7 EIZOWTTIE%R < 7 ‘Leo Sachse’ IZDWTOMETH Y . EDLILFE ‘Leo Sachse’
FZEARE TR IPZIRT A ZEEEKRT 2809 7L —FOERIZIE. ROIZES
Bdbo, ZOFERIE, IBROFIELBT D704 HWONE, IEROFIEEL L. ‘Leo Sachse
does not exist’ D & ) RIFAEDRELIZBWT, T3 d LIEEL I - 7 2IZOWToMm#E
% 5. ‘does not exist’ ANl FE X 15X & F 5 ‘Leo Sachse” DIR/RT At 425, £ 2 b FAE
LTWAaWwZ &2% %D T, ‘Leo Sachse does not exist’ i+ >y ATHE LI FTIETH
bo F=FLEH LD, THUIHS I, ZEIOTR (reference) & &4RTDOFHF (bearer)
DIRFTH 5, ‘Leo Sachse exists (does not exist).” BEL & 7 5 72D E % DIE, 7 ‘Leo
Sachse’ 1& [fR% > T\ % (have a reference) ] &\ 2L THY) . ZOFEIIRRT RO
72O\ E 7 DL, ‘Leo Sachse exists now” Tld7z <. ‘Leo Sachse exists or has existed” &
W) ZEZITTH D,

F—Fid, 3205 A TOMFEL (i) ZXFILAYs Thbb,

(A) There is no such thing as Cerberus; Cerberus does not exist (is not real).

(B) There is no such thing as a dragon; dragons do not exist.

(C) Joseph is not and Simeon is not.

ZDH b, (A Cerberus (HBDFHFR T, HHAS3 D TRITIE) &) EIEIZOWT, ‘does
not exist’ £\ T L EFH O TWLDOTIE %, MEhEE RN LT, ‘Cerberus’ &9 FHiC

45



SVERRFEIE 56 17 % (2017 4R 10 H)

DWTC, ZOFFIIHNREITRT HEAHZHE L THEDNTWS X ITHR 2AEILE ) TiEAR W,
V) ZLEEFE-TVE, Tabb, (A)IFEOHEIZ 2DV TOMRTH L, B)d, 7L -7
DEIMESFER LB TAHEMLMETH A M5, F5E ‘Dragons’ 1. HFELLZWRT TV En
JEEZIESTOTIE AR, (dragon) &) e REBNEF 2L R HFEORZIELHE)
EEL, TOL) SOV T, EnELT 2 HMEIE 1 ob v, 2% ) "I xDx (Dx:
XIEARTTXTHEH) L) ZLaiFEoTh,

ZOEHIz. (AR B)OMmEIZBWT, BF ‘exist” X be’ (&, MEMIIZFEFOETHR
WZOWTDEFESTVEOTIE L, L7z > T 215 OBhEIE N 2 R FE TlE v,
L2l b ivoT (OB EL L) IHRT 5 0E 3. BEDLF N7 (C)
HEICBWT, YITREFOIL TR AT VIO TS FE-THEL T, 72AIC Joseph®
% ‘Simeon’ £ V) FEOHFEIIOVTHE- TV D, RELRT LI LEEF o7 DF VA
THbo (C)MED ‘is not’ &, HENIZEET £ 7 RME Y AF VIZOWTFESN TS, K
BY 3 THFORE LR L THES DEFIZOWTHES TV D, 20 (C) D &9 % ‘exist’
R be’ . B)WEOL ) % [ X BEEFE] 22300475 (‘there is” an X) | &V &
RO ‘exist’ % ‘be’ EXBIL T, F—F I3 [HAE - HFEMEZE (the present-actuality sense) |
AR, FiUE. [H DB LMD S (came to exist), KkE LTHEL TS
(still exists). b ITRHEF L %> (no longer exists) & ZESNLHED ‘exist” DEWRTDH
519, AT AU, (O k) ik, HAHHEEORRE (1) 12BITA. 5
FElE (a) OBIEWEE ) 2 ERT 548, 3%bH5 Eta (7 Eta) Thbo

F=FDEI LI, TOQO)D L) LEEIZET S ‘exist’ X ‘be’ X, [HEDPIZMHEKIZOW
TOHIEDFE (certainly a genuine predicate of individuals) PV T 5 & Bhbi b,

E

1) A% 2016 FEEBIVERFAIHME R & L CTAT - 72RO —#Th b, T IR L THELET 5.

2) cf. Aichson, J. 1992, Linguistics, 4th ed., Teach Yourself Book: London, pp.88-89: The meaning
of sentences. So far, we have dealt only with the meaning of words. But what about sentences?
-+ After a sentence has been ‘unpacked’ into its underlying meaning, most linguists assume that
semantic representations should be expressed in some type of formal logic.

3) cf. Kneale & Moore, 1936. Z D& OFEMIZOVT, NEE (2009) % ZH,

4) cf. Kneale & Moore, 1936, pp.176-7.

5) Ibid.

6) Op. cit, pp.180-1.

7) Ibid.

8) Ibid.

9) Frege, 1884a, SS.63-64: Zunachst ist es unpassend, ein allgemeines Begriffswort Namen eines
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Dinges zu nennen. Dadurch entsteht der Schein als ob die Zahl Eigenschaft eines Dinges ware.
Ein allgemeines Begriffswort bezeichnet eben einen Begriff. Nur mit dem bestimmten Artikel
oder einem Demonstrativpronomen gilt es als Eigenname eines Dinges, hort aber damit auf, als
Begriffswort zu gelten. Der Name eines Dinges ist ein Eigenname. -+ ein Begriff dadurch nicht
aufhort, Begriff zu sein, dass nur ein einziges Ding unter ihn fallt, welches demnach vollig durch
ihn bestimmt ist. Einem solchen Begriffe (zB. Begleiter der Erde) kommt eben die Zahl 1 zu,
die in demselben Sinne Zahl ist wie 2 und 3. Bei einem Begriffe fragt es sich immer, ob etwas
und was etwa unter ihn falle. Bei einem Eigennamen sind solche Fragen sinnlos.

10) Op. cit, S.64: Der Ausdruck “vier edle Rosse” erweckt den Schein, als ob “vier” den Begriff
“edles Ross” ebenso wie “edel” den Begriff “Ross” naher bestimme. Jedoch ist nur “edel” ein
solches Merkmal; durch das Wort “vier” sagen wir etwas von einem Begriffe aus.

11) Op.cit, S.64: Unter Eigenschaften, die von einem Begriffe ausgesagt werden, verstehe ich natiirlich
nicht die Merkmale, die den Begriff zusammensetzen. Diese sind Eigenschaften der Dinge, die
unter den Begriff fallen, nicht des Begriffes. So ist “rechtwinklig” nicht eine Eigenschaft des
Begriffes “rechtwinkliges Dreieck”; aber der Satz, dass es kein rechtwinkliges, geradliniges, glei-
chseitiges Dreieck gebe, spricht eine Eigenschaft des Begriffes “rechtwinkliges, geradliniges,
gleichseitiges Dreieck” aus; diesem wird die Nullzahl beigelegt.

12) Op. cit, S.65: In dieser Beziehung hat die Existenz Aehnlichkeit mit der Zahl. Es ist ja Bejahung
der Existenz nichts Anderes als Verneinung der Nullzahl. Weil Existenz Eigenschaft des
Begriffes ist, erreicht der ontologische Beweis von der Existenz Gottes sein Ziel nicht.
Ebensowenig wie die Existenz ist aber die Einzigkeit Merkmal des Begriffes “Gott”.

13) Op. cit, S.65: Es ware auch falsch zu leugnen, dass Existenz und Einzigkeit jemals Merkmale
von Begriffen sein kénnten. Sie sind nur nicht Merkmale der Begriffe, denen man sie der
Sprache folgend zuschreiben mochte. Wenn man zB. alle Begriffe, unter welche nur Ein
Gegenstand fallt, unter einen Begriff sammelt, so ist die Einzigkeit Merkmale dieses Begriffes.
Unter thn wurde zB. der Begriff “Erdmond”, aber nicht der sogenannte Himmelskorper fallen. So
kann man einen Begriff unter einen hohern, so zu sagen einen Begriff zweiter Ordnung fallen
lassen. Cf. 7127 L —71%. [45 2 RO (Begriff zweiter Ordnung) | oAb D12, [45 2 BE Ok
% (Begriff der zweiter Stuffe) | & W) SV L2 IFATHWS LI 12k o720 (ZFFAREE. 113
H)o

14) Frege, 1884b, S.66, [97.] F. “Einige Menschen sind Deutsche” bedeutet dasselbe wie “Es gibt
deutsche Menschen”. Aus dem Satz: “Sachse ist ein Mensch” folgt ebenso “Es gibt Menschen”
wie aus den Sitzen “Sachse ist ein Mensch”, “Sachse ist ein Deutscher” folgt: “Einige Menschen
sind Deutsche” oder “Es gibt deutsche Menschen”.

15) Op. cit, S.66, [98.] P. “Einige Menschen sind Deutsche” bedeutet nicht dasselbe wie “Es gibt

deutsche Menschen”. Sie durfen aus dem Satze “Sachse ist ein Mensch” allein nicht schliessen

“Es gibt Menschen”, sondern Sie bedurfen dazu noch des Satzes: “Sache existiert”.

16) Op. cit, S.67, [99.] F. Hierauf wtrde ich sagen: Wenn “Sache existiert” heissen soll “Das Wort
‘Sachse’ ist nicht ein leerer Schall, sondern bezeichnet etwas”, so ist es richtig, dass die Bedingun
“Sache existiert” erfillt sein muss. Dies ist aber keine neue Pramisse, sondern die selbstverstan-

dliche Voraussetzung bei allen unseren Worten. Die Regeln der Logik setzen immer voraus, dass
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die gebrauchten Worte nicht leer sind, dass die Sitze Ausdricke von Urteilen sind, dass man
nicht mit blossen Worten spiele. Sobald “Sachse ist ein Mensch” ein wirkliches Urteil ist, muss
das Wort “Sachse” etwas bezeichnen und dann gebrauche ich eine weitere Pramisse nicht, um
daraus zu schliessen, “Es gibt Menschen”. Die Pramisse “Sache existiert” ist tberfliissig, wenn
sie etwas anderes bedeuten soll, als jene selbstverstiandliche Voraussetzung bei allem unserem
Denken.

17) Op.cit, [€ 2> ¥ — L ORtEE] #4350, S.69: Wenn aber der Satz “Leo Sachse ist” selbstverstandlich
ist, so kann in dem “ist” nicht derselbe Inhalt liegen wie in dem “es gibt” des Satzes “Es gibt
Menschen”, denn dieser sagt nicht etwas Selbstverstandliches. Wenn Sie nun den Satz “Es gibt
Menschen” auch ausdriicken “Menschen existieren” oder “Unter dem Seienden ist Einiges
Mensch”, so kann der Inhalt der Aussage nicht in dem “existieren” oder “Seienden” u.s.w. liegen.

18) Op., cit, S.70: Wenn aber der Inhalt der Aussage des Urteils “Menschen existieren” nicht in
dem “existieren” liegt, wo liegt er dann? Ich antworte: in der Form des partikularen Urteils.
Jedes partikuldaren Urteil ist ein Existentialurteil, das in die Form mit “es gibt” umgesetzt warden
kann. zB. “Einige Korper sind leicht” ist dasselbe wie “Es gibt leichte Korper”. “Einige Vogel
konnen nicht fliegen” ist dasselbe wie “Es gibt Vogel, die nicht fliegen koénnen” us.w. Schwieriger
ist es, umgekehrt ein Urteil mit “es gibt” in ein partikuldres umzusetzen.

19) Op. cit, SS.70-71: Schwieriger wird es, wenn man den Satz “Es gibt Menschen” in die Form
eines partikularen Urteils bringen will Wenn man definiert Mensch = vernunftiges lebendes
Wesen, so kann man sagen: “Einige lebende Wesen sind vernunftig”, und dies ist unter
Voraussetzung der Richtigkeit der Definition gleichbedeutend mit “Es gibt Menschen”. Die
Anwendbarkeit dieses Verfahrens setzt voraus, dass man den Begriff in zwei Merkmale zerlegen
konne.

20) Op. cit, S.71: Wenn man die Sache ganz allgemein machen will, muss man einen Begriff aufsuchen,
der allen Begriffen tbergeordnet ist. Ein solcher Begriff, wenn man er so nennen will, kann gar
keinen Inhalt mehr haben, indem sein Umfang grenzenlos wird; denn jeder Inhalt kann nur in
einer gewissen Beschrankung des Umfangs bestehen. Als solchen Begriff konnte man den des
“Sich selbst gleichen” wahlen, indem man sagte “Es gibt Menschen” ist dasselbe wie “Es gibt
sich selbst gleiche Menschen” ist dasselbe wie “Einige Menschen sind sich selbst gleich” oder
“Einige sich selbst gleiche ist Mensch”.

21) Op. cit, S.71: Die Sprache hat sich anders geholfen. Zur Bildung eines Begriffes ohne Inhalt
eignete sich vorziiglich die Kopula, di. die blosse Form der Aussage ohne Inhalt. In dem Satz
“Der Himmel ist blau” ist die Aussage “ist blau”, der eigentliche Inhalt der Aussage liegt aber
in dem Worte “blau”. Wenn man dies weglasst, so erhalt man eine Aussage ohne Inhalt: “Der
Himmel ist” tbrig. So bildet man einen Quasibegriff “Seiendes” ohne Inhalt [, da] von unendli-
chem Umfang. Man kann nun so sagen: Menschen = seiende Menschen; “Es gibt Menschen” ist
dasselbe wie “Einige Menschen sind” oder “Einiges Seiende ist Mensch”. Es liegt also hier der
eigentliche Inhalt der Aussage nicht in dem Worte “Seiend”, sondern in der Form des parti-
kuldren Urteils. Das Wort “Seiend” ist nur eine Verlegenheitsschopfung der Sprache, um die Form
des partikularen Urteils zur Anwendung bringen zu koénnen. Wenn die Philosophen von dem

“absoluten Sein” sprechen, so ist dies eigentlich eine Vergotterung der Kopula.
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22) Op. cit, S.73: Wenn man dem Worte “Sein” einen Inhalt geben will, so, dass der Satz “A ist”
nicht Uberflussig und selbstverstiandlich ist, wird man dazu genotigt, zuzugeben, dass die
Verneinung des Satzes “A ist” unter Umstanden moglich ist; d.h. dass es Subjekte gibt, denen
das Sein abgesprochen werden muss. Dann aber ist der Begriff des “Seins” nicht mehr allgemein
geeignet, zur Erklarung des “es gibt” zu dienen in der Weise, dass “es gibt B’s” gleichbedeutend
ist mit “einige Seiende fallt unter den Begriff B”; denn wenden wir diese Erklarung an auf den
Satz “es Subjekte gibt, denen das Sein abgesprochen werden muss”, so erhalten wir “Einige
Seiende fallt unter den Begriff des Nichtseienden” oder “Einige Seiende ist nicht”. Dartber ist in
keener Weise hinwegzukommen, sobald man dem Begriff des Seienden irgendwelchen Inhalt, sei
es welchen es sei, geben will.

23) Op. cit, S.74: Mann kann sagen, dass die Bedeutungen des Wortes “existieren” in den Sitzen
“Leo Sachse existiert” und “Einige Menschen existieren” keinen grossern Unterschied zeigen wie
[die von] “Ein Deutscher sein” in den Sétzen “Leo Sachse ist ein Deutscher” und “Einige Menschen
sind Deutsche”. Aber der Satz “Einige Menschen sind Deutsche” oder “Einiges Existierende ist
Menschen” ist nur dann gleichbedeutend mit “Es gibt Menschen”, wenn der Begriff
“Existierendes” dem Begriffe “Mensch” tibergeordnet ist. Wenn also jene Ausdrucksweisen allge-
mein gleichbedeutend sein sollen, so muss der Begriff “Existierendes” jedem Begriffe tberge-
ordnet sein. Dies ist nur dadurch moglich, dass das Wort “existieren” etwas vollkommen
Selbstverstandliches bedeutet, dass also in dem Satze “Leo Sachse existiert” gar nichts ausgesagt
werde, und dass in dem Satze “Einige Menschen existieren” der Inhalt der Aussage nicht in dem
Worte “existieren” liege. Die durch das Wort “es gibt” ausgedriickte Existenz ist nicht in dem
Worte “existieren”, sondern in der Form des partikularen Urteils enthalten. “Einige Menschen
sind Deutsche” ist ebenso gut ein Existentialurteil wie “Einige Menschen existieren”. Sobald man
aber dem Worte “existieren” einen Inhalt gibt, der von einzelnem ausgesagt wird, kann dieser
Inhalt auch zum Merkmal eines Begriffes gemacht warden, unter den das einzelne fillt, von dem
das existieren ausgesagt wird.

24) Op. cit, S.74: Die durch “es gibt” ausgedriickte Existenz kann nicht Merkmal des Begriffes sein,
dessen Eigenschaft sie ist, eben weil sie seine Eigenschaft ist. In dem Satze “Es gibt Menschen”
scheint von Individuen gesprochen zu warden, die unter den Begriff “Menschen” fallen, warend
doch nur vom Begriffe “Mensch” die Rede ist. Der Inhalt des Wortes “existieren” kann nicht gut
zum Merkmal eines Begriffes genommen werden, weil “existieren” keinen Inhalt hat, [so wie]
es in dem Satze “Menschen existieren” gebraucht wird.

25) cf. Geach, 1969, p.47

26) cf. Geach, 1969, p.43

27) Genesis, 42: 36. King James version.

28) Anscombe & Geach, 1961, pp.90-91: We may express the difference between the two senses

of ‘is’ as follows: An individual may be said to ‘be’, meaning that it is at present actually existing;

on the other hand, when we say that ‘there is’ an X (where ‘X’ goes proxy for a general term),
we are saying concerning a kind or description of things, Xs, that there is at least one thing of
that kind or description. -~ Frege was clear as to this distinction, though he rightly had no

special interest, as a mathematical logicial, in assertions of present actuality. It is a great misfor-
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tune that Russell has dogmatically reiterated that the ‘there is’ sense of the ‘substantive’ verb

‘to be’ is the only one that logic can recognize as legitimate; for the other meaning —present

actuality— is of enormous importance in philosophy, -+ It is the present-actuality sense of ‘est’

that is involved in Aquinas’s discussions of ens and esse. It corresponds to the uses of the verb
‘to exist’ in which we say that an individual thing comes to exist, continues to exist, ceases to
exist, or again to the uses of ‘being’ in which we say that a thing is brought into being or kept
in being by another thing.

29) cf. Geach, 1969, pp.46-7.

30) cf. Weidemann, 1979, S.59.

31) Geach, 1969, p.46: -~ a sense of ‘is’ or ‘exists’ that seems to me to be certainly a genuine

predicate of individuals. cf. op.cit, p.47: The fact that in A and B propositions the verb ‘exist’ or

‘be’ is not such a genuine predicate tells us nothing about C propositions. .. So negative C
propositions can raise no paradoxes of reference —and in showing this we had no need to deny

that in them ‘is’ or ‘exists’ is a genuine predicate.
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