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要要旨旨  
 本研究の目的は、ライティングセンターにおけるチュータリングの理念・手順・文章診断に基

づき、新人チューターの知識と態度を育成する研修プログラムを開発し、その効果を検証するこ

とである。プログラムではロールプレイを取り入れ、理念理解、支援手順の確認、文章診断の実

践的対応力向上をめざした。チェックリストによる量的分析から、Wilcoxon 符号付き順位検定に

より全項目で有意な向上が認められ、新人チューターがチュータリングに関する基礎的知識を習

得したことが示された。振り返りシートによる質の分析から、新人チューターは、相談者の安心

感を与える雰囲気づくりや主体性を促す姿勢、気持ちへの配慮の重要性を認識できた。また、セ

ッションの準備や時間管理への意識が高まり、限られた時間内で計画的に支援を行おうとする姿

勢が見られた。さらに、発問やアドバイス方法などに課題を自覚し、文章診断に関する具体的支

援方法を模索する姿勢が確認された。 
 
キキーーワワーードド  ラライイテティィンンググセセンンタタ――、、チチュューータターー研研修修、、ロローールルププレレイイ、、アアカカデデミミッッククラライイテティィンン

ググ、、文文章章診診断断  ／／  WWrriittiinngg  CCeenntteerr,,  TTuuttoorr  TTrraaiinniinngg,,  RRoollee--PPllaayy,,  AAccaaddeemmiicc  WWrriittiinngg,,  DDiiaaggnnoossttiicc  
WWrriittiinngg  AAsssseessssmmeenntt  
 
11..  ははじじめめにに  
11..11..  ラライイテティィンンググセセンンタターーににおおけけるるチチュューータタリリ

ンンググのの知知識識、、ススキキルル、、態態度度  
高等教育において学生の学術文章作成を支援す

るため、ライティングセンター（以下、WRC）は

1 対 1 で対話を通して自立した書き手を育てるよ

うにチュータリングを行っている。そこで、チュ

ータリングの実施者であるチューターには、適切

な支援を行えるように、対話を通した支援に関す

る WRC の理念を理解し、文系から理系まで多様

なレポートを扱うため、文章を診断し支援する知

識、スキル、態度を身につけることが求められる

（太田他、2013；外山・増地、2020）。 
本研究でいう「知識」とは、チュータリングを

適切に進めるための手続き的知識、すなわち基本

的な手順に関するものである。「スキル」とは、そ
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れらの知識をチュータリングに応用することを指

す。また、WRC の理念を実現するため、チュータ

リングでは書き手と対話を行い、書き手の意見を

傾聴し観察しながら支援を進める。このプロセス

では、書き手の考えや気持ちを尊重し、柔軟に対

応する態度が重要になる（Agee & Hodges, 2012）。
本研究では「態度」を、書き手の考えや気持ちを

尊重し、対話的な支援を行おうとする姿勢と定義

する。 
 
11..22..  ラライイテティィンンググセセンンタターーににおおけけるる新新人人研研修修チチ

ュューータターー研研修修  
チューターは先輩チューターと新人チューター

に分けられる。多くのWRC は先輩チューターに

定期研修、新人チューター（以下、新人）に新人

研修を提供している。 
新人研修にはWRC の理念を説明する講義型研

修と実際の対応を学ぶ実地研修がある（太田他、

2013；外山・増地、2020）。しかし、講義型研修

と実地研修の間にはギャップがある。このギャッ

プとは、講義型研修の中では、態度を養うことが

難しい点である。また、実地研修は、実際の書き

手への対応を伴う活動であり、基礎的な知識のあ

る程度の習得が、効果的な遂行に役に立つ。どの

ようにすれば、実地研修前に、チュータリングに

必要な知識と態度を身に付けさせられるだろうか。 
 
11..33..  ロローールルププレレイイをを取取りり入入れれるる新新人人研研修修  
 ロールプレイは、現実の課題を学習者に与え、

役を演じることで、その場面で生じる問題に直面

し、関係者の考えや気持ちを理解し、自分の対応

を深く認識する効果が指摘されている（Alkin & 
Christie, 2002；Gordon & Thomas, 2018）。 
レポート相談の場面にロールプレイを取り入れ

ることで、新人が知識を理解し、対話の場面で柔

軟に対応する態度を養うことができると考えられ

る。そのため、ロールプレイを取り入れた研修プ

ログラムを開発する必要がある。 
 そこで、本研究の目的は、チュータリングに関

する知識と態度を向上させるロールプレイを取り

入れた実地研修前の新人研修プログラムの開発お

よびその評価を行うことである。 
 
22..  方方法法  
22..11..  研研究究のの対対象象  
 総合大学である A 大学の WRC は添削ではな

く、対話による支援を通して、相談者が自分で問

題を発見し、考え、解決する力を育成する方針で

チュータリングのサービスを提供している。チュ

ーター（大学院生やPD 等）は、通常、40 分間の

チュータリングを実施している。本研究は実地研

修前に実施する一斉研修を受講した新人 8 名

（ABCDEFGH）を対象とする。全員博士課程後

期課程の大学院生で、専攻は文学、経営学、心理

学、政策教育学、総合情報学であった。 
 
22..22..  新新人人チチュューータターー研研修修ププロロググララムムのの概概要要  
22..22..11..  新新人人チチュューータターー研研修修ののテテーーママ  
 Ａ大学のWRC に寄せられる相談は初年次教育

がレポート作成を扱うことから、１年生のレポー

ト対応が比較的多い傾向にある。また理系レポー

トに対する相談も寄せられるが、対応するチュー

ターは文系の大学院生が多い。そのため、初年次

教育と理系レポートの診断に必要な知識と態度の

向上は新人研修において不可欠であった。そこで

本研修プログラムはWRC の理念、チュータリン

グの手順、文章診断に関する基礎知識（初年次教

育で扱う程度の文章に求められる知識）と書き手

への気持ちの配慮など態度の向上を目指し、6 つ

のテーマを設定した：①はWRC の理念に関する

内容として「チュータリングの実施」、②③は手順

に関する内容として「チュータリングの流れ、指

導履歴の書き方」「タイムマネジメント」とした。

テーマ④⑤⑥は文章診断について「レポートの書

き方ガイドの内容とその使用方法」「初年次教育で

の日本語表現」「理系レポートの特徴と指導」であ

った。本研修は各回 2 時間、合計 4 回にわたって

実施した。第1 回では①②、第 2 回では③④、第

3 回および第 4 回ではそれぞれテーマ⑤⑥に関す

る内容を扱った（張他、2024）（表 1）。 
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22..22..22..  新新人人チチュューータターー研研修修のの目目標標とと評評価価  
 チュータリングの知識習得については行動レベ

ルで確認できる目標を設定した（鈴木、2015）。た
とえば「理系レポートの特徴と指導」では目的と

考察、方法と結果の対応が重要であるから、「理系

レポートの方法と結果、目的と考察についてアド

バイスする方法を説明できるようになる」という

ことを目標とした（表 2）。 
研修の目標達成を確認するために、新人が研修

全体の前後にチェックリストで自己評価をし、各

回に振り返りを行った。チェックリストは、表 2
に示す 14 項目で構成され、理念、手順、文章診 
断の 3 つの内容に分けた。理念では、項目 1「チ

ュータリングに関する 6 つのゴール」、項目 2「チ

ュータリングに関する 12 のステップを設定し、

「対話を通した支援」の理念理解を評価した。「6
つのゴール」には、主体的な学習を促進する、個

別化した支援を行うなどの内容が含まれる。「12
のステップ」は、導入（挨拶と場づくり、課題を 

 

 

 
焦点化する 4 つのステップ）、展開（アジェンダを

設定する、課題に対応する4 つのステップ）、まと

め（確認する、次のことを考える4つのステップ）

で構成される。手順では、項目 3「事前準備」、項

目 4「アンケート調査の流れ」、項目 5「指導履歴

の作成の仕方」からなる「チュータリングの流れ」

と、項目 6 と 7「文章作成の手順・計画に関する

アドバイス」を含む時間管理を評価項目とした。

文章診断では、項目 8〜10「レポートの構成」「パ

ラグラフライティング」「引用と参考文献リストの

書き方」（ガイドブックの活用）、項目 11 と 12「段

落・文の書き言葉」（日本語表現）、項目 13 と 14
理系レポートの「手法・結果」「目的・考察」（理

系レポート対応）を設定し、評価した。チェック

表 1 新⼈チューター研修のテーマと⽬標 

回回 目目　　　　標標
内内
容容

①
チュータリン
グの実施

チュータリングに関する６つの
ゴールと12のステップを説明
できるようになる

理
念

②
個別相談の流
れ，指導履歴
の書き方

相談を行う際の事前準備，アン
ケート調査，指導履歴の作成に
ついて説明できるようになる

手
順

③
タイムマネジ
メント

文章作成の手順と計画に関する
アドバイスの工夫と注意事項を
説明できるようになる

手
順

④

レポートの書
き方ガイドに
関する内容と
使用方法

レポートの書き方ガイドを用い
て，レポートの構成，パラグラ
フライティング，引用と参考文
献リストの書き方についてアド
バイスする方法を説明できる
ようになる

文
章
診
断

3 ⑤
初年次教育で
の日本語表現

初年次教育レベルで求められる
レポートの書き方や日本語表現
に関するアドバイスの工夫と注
意事項を説明できるようになる

文
章
診
断

4 ⑥
理系レポート
の特徴と指導

理系レポートの「手法」「結
果」「目的」「考察」について
アドバイスする方法を説明
できるようになる

文
章
診
断

テテーーママ

1

2

番番
号号

項項　　　　目目
内内
容容

1 チュータリングに関する６つのゴールを説明できるか

2 チュータリングに関する12のステップを説明できるか

3 個別相談を行う際の事前準備を説明できるか

4 個別相談を行う際のアンケート調査の流れを
説明できるか

5 個別相談を行った後で，指導履歴の作成の仕方を
説明できるか

6 文章作成の手順についてアドバイスの工夫と注意事
項を説明できるか

7 文章作成の計画についてアドバイスの工夫と注意事
項を説明できるか

8 レポートの書き方ガイドを用いて，レポートの構成
についてアドバイスする方法を説明できるか

9 レポートの書き方ガイドを用いて,パラグラフライティン
グについてアドバイスする方法を説明できるか

10 レポートの書き方ガイドを用いて，引用と参考文献リス
トの書き方についてアドバイスする方法を説明できるか

11 初年次教育のレポートに対して、段落の書き言葉に
関するアドバイスの工夫と注意事項を説明できるか

12 初年次教育のレポートに対して、文の書き言葉に
関するアドバイスの工夫と注意事項を説明できるか

13 理系レポートの「手法」「結果」についてアドバイスする
方法を説明できるか

14 理系レポートの「目的」「考察」についてアドバイスする
方法を説明できるか

理
念

⼿
順

⽂
章
診
断

表 2 新⼈チューター研修のチェックリスト 
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リストでは、「非常にそう思う」「そう思う」「どち

らとも言えない」「そう思わない」「全くそう思わ

ない」という5 件法で確認をした。 振り返りシー

トは、各回の研修後に新人が研修を通してチュー

タリングをする上で「重要だと思った点」、「課題

や今後改善したいと思った点」を記述するように

した。 
 
22..22..33..  ロローールルププレレイイをを取取りり入入れれたた研研修修活活動動  
 各回の研修は講義、ロールプレイ、振り返りか

ら構成される。講義では教員が趣旨を説明し、目

標を提示した。その後新人は講義形式もしくは e-
learning 教材を視聴する形式で関連知識を学ん

だ。 
ロールプレイは次の手順で行った：（1）4 種類

のレポートを文章サンプルとし、（2）チューター

役と書き手役を１回の研修で各 20 分行い、（3）
チューター役は指導履歴を作成し、（4）振り返り

シートに記入した（図 1）。 
4 種類のサンプルレポートを使用した。それら

は、（1）新人の卒業論文を2 ページにまとめたも

の、（2）WRC で相談件数が多いスポーツ推薦入

学者のレポート、（3）初年次教育のレポート、（4） 
 

理系学生のレポートとした。新人は 4 回の研修を

通じて、チューター役と書き手役をそれぞれ 4 回

経験した。 
 ロールプレイを開始する前に、書き手役とチュ

ーター役にサンプルを作成した相談者の情報（レ

ポートの課題内容、学年、文章作成経験、相談し

たいことや不安など）を共有し、状況を理解した

うえで演じるように指示した。書き手役が質問に

答えられなかったとしても、実際の指導場面では

書き手が自分の意図をうまく説明できない場合が

あるため、書き手の気づきや気持ちを体験できる。 
 
22..33..  デデーータタのの収収集集とと分分析析  
 チェックリストは事前事後で 16 部配付し回収

した。記入漏れや無効回答はなく、すべて有効な

データとして分析対象とした。研修前後の新人の

レポート相談に関する知識習得の変化を分析する

ため、ノンパラメトリックな対応のある二群の比

較として Wilcoxon 符号付き順位検定を用い、研

修前後の差を検討した（Mizumoto, 2015）。 
また、新人がどのような態度を持っていたかを

確認するため、全員分の振り返りシートを収集し

た。研修を通してチュータリングをする上で「重

要だと思った点」（以下、重要）が 99 件、「課題や

今後改善したいと思った点」（以下、課題）が 98
件であった。これらのデータは箕浦（2009）に基

づき、以下の手順で分析した。まず、手書きの記

録を書き出し、それぞれにコードを付与した。次

に類似するコードを統合し、抽象度を上げた上で

カテゴリー名を付与した。なおカテゴリーは【】、

振り返りシートの元データは「」で示す。 
Wilcoxon 符号付き順位検定は第 3 著者が担当

し、振り返りシートの分析（コードの付与、統合、

カテゴリー化）は第 1 著者が行った。 
 
33..  結結果果とと考考察察  
33..11..  研研修修ププロロググララムムにによよるる変変化化  
 Wilcoxon 符号付き順位検定の結果、チェックリ

ストの全項目において中央値の有意な上昇が確認

された（p <.05）。効果量はいずれも中程度から大

図 1 ロールプレイに関する活動 
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リストでは、「非常にそう思う」「そう思う」「どち

らとも言えない」「そう思わない」「全くそう思わ

ない」という5 件法で確認をした。 振り返りシー

トは、各回の研修後に新人が研修を通してチュー

タリングをする上で「重要だと思った点」、「課題

や今後改善したいと思った点」を記述するように

した。 
 
22..22..33..  ロローールルププレレイイをを取取りり入入れれたた研研修修活活動動  
 各回の研修は講義、ロールプレイ、振り返りか

ら構成される。講義では教員が趣旨を説明し、目

標を提示した。その後新人は講義形式もしくは e-
learning 教材を視聴する形式で関連知識を学ん

だ。 
ロールプレイは次の手順で行った：（1）4 種類

のレポートを文章サンプルとし、（2）チューター

役と書き手役を１回の研修で各 20 分行い、（3）
チューター役は指導履歴を作成し、（4）振り返り

シートに記入した（図 1）。 
4 種類のサンプルレポートを使用した。それら

は、（1）新人の卒業論文を2 ページにまとめたも

の、（2）WRC で相談件数が多いスポーツ推薦入

学者のレポート、（3）初年次教育のレポート、（4） 
 

理系学生のレポートとした。新人は 4 回の研修を

通じて、チューター役と書き手役をそれぞれ 4 回

経験した。 
 ロールプレイを開始する前に、書き手役とチュ

ーター役にサンプルを作成した相談者の情報（レ

ポートの課題内容、学年、文章作成経験、相談し

たいことや不安など）を共有し、状況を理解した

うえで演じるように指示した。書き手役が質問に

答えられなかったとしても、実際の指導場面では

書き手が自分の意図をうまく説明できない場合が

あるため、書き手の気づきや気持ちを体験できる。 
 
22..33..  デデーータタのの収収集集とと分分析析  
 チェックリストは事前事後で 16 部配付し回収

した。記入漏れや無効回答はなく、すべて有効な

データとして分析対象とした。研修前後の新人の

レポート相談に関する知識習得の変化を分析する

ため、ノンパラメトリックな対応のある二群の比

較として Wilcoxon 符号付き順位検定を用い、研

修前後の差を検討した（Mizumoto, 2015）。 
また、新人がどのような態度を持っていたかを

確認するため、全員分の振り返りシートを収集し

た。研修を通してチュータリングをする上で「重

要だと思った点」（以下、重要）が 99 件、「課題や

今後改善したいと思った点」（以下、課題）が 98
件であった。これらのデータは箕浦（2009）に基

づき、以下の手順で分析した。まず、手書きの記

録を書き出し、それぞれにコードを付与した。次

に類似するコードを統合し、抽象度を上げた上で

カテゴリー名を付与した。なおカテゴリーは【】、

振り返りシートの元データは「」で示す。 
Wilcoxon 符号付き順位検定は第 3 著者が担当

し、振り返りシートの分析（コードの付与、統合、

カテゴリー化）は第 1 著者が行った。 
 
33..  結結果果とと考考察察  
33..11..  研研修修ププロロググララムムにによよるる変変化化  
 Wilcoxon 符号付き順位検定の結果、チェックリ

ストの全項目において中央値の有意な上昇が確認

された（p <.05）。効果量はいずれも中程度から大

図 1 ロールプレイに関する活動 

きく（r = .55～.65）、研修の統計的および実質的

な効果が示唆された。また、スコアの上昇幅には

項目間で差が見られたものの、研修前は中央値が

1〜3 であったのに対し、研修後はいずれの項目も

中央値が 4 に達し、参加者全体における理解の一

貫した向上が確認された（表 3）。 
 たとえば、「理系レポートの目的と考察について

アドバイスする方法を説明できるようになるか」

という項目では、p <.05 と有意差が認められた。

また、効果量 r = .65 は「大きい効果（large effect）」
であった。この結果は、研修によって新人の理系

レポートにおける目的と考察の支援方法に関する

知識が統計的に有意に向上したことを示している。

すなわち、チューターが理系レポートにおける「目

的」と「考察」の位置づけをより正確に理解し、

レポートにおける助言方法を説明できるようにな

ったことを意味している。 
上記の結果は、本研修プログラムが新人の基礎

的知識の習得に有効であったことを示している。 
 
33..22..  振振りり返返りりシシーートトにによよるる分分析析  
 振り返りシートの内容を分析した結果、理念は

60 件（30.5％）、手順は 13 件（6.6％）、文章診断

は 124 件（62.9％）であった（表 4）。理念や手順

に関する記述が一定数見られた一方で、文章診断

に関する内容が全体の 6 割を占めており、研修参

加者の関心が実践的な支援技術に集中していたこ

とがわかる。以下では、各側面について、重要視

された点および課題として挙げられた点を順に示

す。 
 
33..22..11..  理理念念にに関関すするる重重要要性性とと課課題題へへのの認認識識  
 理念に関するカテゴリーは【雰囲気づくり】【主

体性を促す姿勢】【相談者の気持ちへの配慮】【対 
話を行おうとする心構え】が含まれた。 
（1）【雰囲気づくり】（重要 6 件、課題 5 件、合

表３ チェックリストによる新⼈研修前後の知識習得の評価 
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計 11 件） 
【雰囲気づくり】とは、チュータリングにおい

て相談者が安心して相談する場つくりである。た

とえば、F は「緊張しながら来室する学生も多い

ので、話しやすい雰囲気を作っていきたい」と F
が述べた。重要６件は、相談者が話しやすい環境 
を整えることの重要性を理解していたと考えられ

る。一方で、課題５件は、実際に緊張している相 
談者や反応の少ない相談者に対して、どのように

雰囲気を和らげるかという難しさを反映していた。

特に、表情や声のトーン、話しかけ方といった非

言語的配慮への意識がまだ十分でなかったことが

示唆される。 
（2）【主体性を促す姿勢】（重要 5 件、課題 5 件、

合計 10 件） 
【主体性を促す姿勢】とは、チューターは相談

者自身が考え、主体的性を促すような姿勢である。

重要 5 件という結果から、チューターは学習者の 
主体性を支える姿勢の重要性を理解し始めていた

といえる。一方で、課題 5 件は、どの程度まで助

言し、どの段階で相談者に考えさせるべきかとい

うバランスの難しさを反映していた。新人は、「教

える」ことよりも「考えを引き出す」支援へと移

行する過程にあったと考えられる。 
（3）【気持ちへの配慮】（重要 5 件、課題 8 件、

合計 13 件） 
【気持ちへの配慮】は、チューターが相談者の

気持ちなど心理的状態を配慮することである。重

要 5 件は、相談者の不安や緊張を和らげるコミュ

ニケーションの重要性を認識していたことを示し

ていた。たとえば、E は相談者の「心情を理解す

ることで、本人が本当に求めている課題を設定で

きる」と述べた。一方で、課題 8 件は、他者の感

情にどこまで踏み込み、どのように言葉をかける

かという実践的難しさを反映していた。チュータ

ーは、相談者を支える立場としての共感力、そし

て相談者との距離感の取り方に課題を感じていた

と考えられる。 
（4）【対話を行おうとする心構え】（重要 10 件、

課題 16 件、合計 26 件） 

内内

容容  
カカテテゴゴリリーー  

重重要要とと  

思思っったた点点

（（件件））  

課課題題やや今今後後

改改善善ししたたいい

点点（（件件））  

合合計計  

理理  

念念  

雰囲気づくり 6 5 11 

主体性を   

促す姿勢 
5 5 10 

気持ちへの  

配慮 
5 8 13 

対話を行おう 

心構え 
10 16 26 

手手  

順順  

実施前の   

準備 
3 3 6 

時間管理 4 3 7 

文文  

章章  

診診  

断断  

ガイドブック 

内容の把握 
11 8 19 

日本語表現の 

知識   
5 1 6 

他分野対応の 

知識 
12 6 18 

セッションの 

目標設定 
11 13 24 

発問 6 10 16 

事例を用いる 

説明 
4 0 4 

改善の   

支援方法 
17 20 37 

 
【対話を行おうとする心構え】では、最も多く

の件数が挙げられ、チューターが「対話的支援」

の重要性を強く意識していたことが示されていた。

重要 10 件という結果は、相談者との対話を通し

て考えを整理させることがチュータリングの核心

であると理解していたことを意味する。一方で、

課題 16 件は、実際の場面でうまく相談者の考え

を引き出せないといった恐れを抱えていたことを

反映していた。たとえば、F は「こちらが主導し

表 4 振り返りに関するカテゴリーの分類 
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計 11 件） 
【雰囲気づくり】とは、チュータリングにおい

て相談者が安心して相談する場つくりである。た

とえば、F は「緊張しながら来室する学生も多い

ので、話しやすい雰囲気を作っていきたい」と F
が述べた。重要６件は、相談者が話しやすい環境 
を整えることの重要性を理解していたと考えられ

る。一方で、課題５件は、実際に緊張している相 
談者や反応の少ない相談者に対して、どのように

雰囲気を和らげるかという難しさを反映していた。

特に、表情や声のトーン、話しかけ方といった非

言語的配慮への意識がまだ十分でなかったことが

示唆される。 
（2）【主体性を促す姿勢】（重要 5 件、課題 5 件、

合計 10 件） 
【主体性を促す姿勢】とは、チューターは相談

者自身が考え、主体的性を促すような姿勢である。

重要 5 件という結果から、チューターは学習者の 
主体性を支える姿勢の重要性を理解し始めていた

といえる。一方で、課題 5 件は、どの程度まで助

言し、どの段階で相談者に考えさせるべきかとい

うバランスの難しさを反映していた。新人は、「教

える」ことよりも「考えを引き出す」支援へと移

行する過程にあったと考えられる。 
（3）【気持ちへの配慮】（重要 5 件、課題 8 件、

合計 13 件） 
【気持ちへの配慮】は、チューターが相談者の

気持ちなど心理的状態を配慮することである。重

要 5 件は、相談者の不安や緊張を和らげるコミュ

ニケーションの重要性を認識していたことを示し

ていた。たとえば、E は相談者の「心情を理解す

ることで、本人が本当に求めている課題を設定で

きる」と述べた。一方で、課題 8 件は、他者の感

情にどこまで踏み込み、どのように言葉をかける

かという実践的難しさを反映していた。チュータ

ーは、相談者を支える立場としての共感力、そし

て相談者との距離感の取り方に課題を感じていた

と考えられる。 
（4）【対話を行おうとする心構え】（重要 10 件、

課題 16 件、合計 26 件） 

内内

容容  
カカテテゴゴリリーー  

重重要要とと  

思思っったた点点

（（件件））  

課課題題やや今今後後

改改善善ししたたいい

点点（（件件））  

合合計計  

理理  

念念  

雰囲気づくり 6 5 11 

主体性を   

促す姿勢 
5 5 10 

気持ちへの  

配慮 
5 8 13 

対話を行おう 

心構え 
10 16 26 

手手  

順順  

実施前の   

準備 
3 3 6 

時間管理 4 3 7 

文文  

章章  

診診  

断断  

ガイドブック 

内容の把握 
11 8 19 

日本語表現の 

知識   
5 1 6 

他分野対応の 

知識 
12 6 18 

セッションの 

目標設定 
11 13 24 

発問 6 10 16 

事例を用いる 

説明 
4 0 4 

改善の   

支援方法 
17 20 37 

 
【対話を行おうとする心構え】では、最も多く

の件数が挙げられ、チューターが「対話的支援」

の重要性を強く意識していたことが示されていた。

重要 10 件という結果は、相談者との対話を通し

て考えを整理させることがチュータリングの核心

であると理解していたことを意味する。一方で、

課題 16 件は、実際の場面でうまく相談者の考え

を引き出せないといった恐れを抱えていたことを

反映していた。たとえば、F は「こちらが主導し

表 4 振り返りに関するカテゴリーの分類 
すぎてしまうことがあったので改善したい」と述

べた。F は理念としての「対話の重要性」を理解

しながらも、その実践における難しさを痛感し、

改善する意欲が湧いたといえる。 
理念に関する4 項目（雰囲気づくり・主体性を

促す姿勢・気持ちへの配慮・対話を行おうとする

心構え）は、いずれもチューターとしての基本的

な姿勢や価値観に関わる要素であった。全体的に、

チューターは「対話」「共感」「尊重」といったラ

イティングセンターの理念を理解し始めていたが、

それを実際の支援行動に結びつける段階では課題

を感じていた。 
 
33..22..22..  手手順順にに関関すするる重重要要性性とと課課題題へへのの認認識識  
 手順については、【実施前の準備】【時間管理】

という 2 つのカテゴリーが含まれた。 
（1）【実施前の準備】（重要 3 件、課題 3 件、合

計 6 件） 
【実施前の準備】では、セッションを円滑に進

めるための事前準備の重要性が意識されていた。

重要 3 件という結果から、新人は「準備の質」が

支援の成否を左右することを理解し始めていたと

考えられる。一方で、課題 3 件は、どの範囲まで

準備すべきか、あるいはどの程度具体的に想定し

ておくべきかという判断の難しさを反映していた。

これは、経験不足による不安や、想定外の質問へ

の対応力への自信の欠如に起因していたと考えら

れる。 
（2）【時間管理】（重要 4 件、課題 3 件、合計 7
件） 
【時間管理】では、限られた時間内でどのよう

にセッションを構成し、相談者の理解を促進する

かという問題意識が見られた。重要 4 件は、チュ

ーターが時間配分の工夫や進行計画の重要性を理

解し始めていたことを示していた。一方で、課題

3 件は、実際のセッションで時間が不足したり、

話が脱線したりする難しさを反映していた。E は

今後チュータリングを行う際に「時間を測る」と

述べた。F はロールプレイを通して、「相談の時間

が早くおわってしまった」と気づいた。 

33..22..33..  文文章章診診断断にに関関すするる重重要要性性とと課課題題へへのの認認識識  
 文章診断に関するカテゴリーには、【ガイドブッ

ク内容の把握】【日本語表現の知識】【他分野対応

の知識】【セッションの目標設定】【発問】【事例を

用いる説明】【改善の支援方法】という 7つのカテ

ゴリーが含まれた。 
（1）【ガイドブック内容の把握】（重要 11 件、課

題 8 件、合計 19 件） 
【ガイドブック内容の把握】は、WRC が発行

している『レポートの書き方ガイド』の内容を理

解し、チュータリングの際に活用することである。

F は 3 回目の研修の際に、ガイドブックの「内容

をあまり把握していなくて上手く使いこなせなか

ったので、改善したい」と述べた。課題として 8
件挙げられていることから、内容理解を実践にど

う結びつけるかに難しさを感じただろう。すなわ

ち、「読む」段階から「使う」段階への移行が今後

の課題であっただろう。 
（2）【日本語表現の知識】（重要 5 件、課題 1 件、

合計 6 件） 
【日本語表現の知識】とはチュータリングに必

要な日本語表現に関する知識である。課題と思っ

た件数は 1 件であった。それは新人が博士課程の

院生であり、多くの新人は言語的知識に関しては

一定の自信を持っていることにあったのであろう。

ただ、留学生であった新人は、日本語表現に関す

る知識の習得は課題だと捉えていた。 
（3）【他分野対応の知識】（重要 12 件、課題 6 件、

合計 18 件） 
【他分野対応の知識】では、異なる学部・専攻

の相談者に対応するための幅広い知識の必要性が

意識されていた。特に重要は 12 件と多く、専門

用語や論文形式の違いに対応する柔軟性の重要性

を認識しているといえる。課題 6 件は、具体的な

対応方法の未熟さを反映しており、研修後も継続

的な学習が求められる領域であった。 
（4）【セッションの目標設定】（重要 11 件、課題

13 件、合計 24 件） 
【セッションの目標設定】では、「40 分という

限られた時間の中で、相談者とどのように目標を
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共有・設定するか」という点が焦点である。重要・

課題の双方で件数が多く、チューターが最も実践

的に悩む領域の一つである。目標設定の明確化は、

セッションの方向性を決める重要なステップであ

り、今後、対話を通じて相談者のニーズを引き出

す力の向上が期待される。 
（5）【発問】（重要 6 件、課題 10 件、合計 16 件） 
【発問】は相談者の考えを引き出す基本的能力

であり、6 件が重要とされながらも 10 件が課題と

して挙げられている。チューターは質問の仕方や

言葉の選び方に迷いを感じていると推測される。

これは、知識の伝達ではなく、思考を促す対話的

支援の難しさを実感していることが示された。 
F は「質問を投げかける頻度が多くなってしま

った。人によって答えづらい人もいると思うので、

臨機応変に対応したい」と振り返った。今後は効

果的な問いかけの練習が必要であろう。 
（6）【事例を用いる説明】（重要 4 件、課題 0 件、

合計 4 件） 
【事例を用いる説明】では課題が挙げられてお

らず、チューターが自信を持って活用できる要素

であると考えられる。過去の指導事例やサンプル

を用いて説明することは、相談者に理解を促すう

えで有効であり、4 件が重要と答えていることは、

事例提示の教育的効果を理解していることといえ

よう。 
（7）【改善の支援方法】（重要 17 件、課題 20 件、

合計 37 件） 
【改善の支援方法】は文章の改善に関するアド

バイスの方法であり、全体で最も件数が多く、新

人が最も強い関心を示している。文章の構成、論

理展開、文体、引用など、多角的な要素をふまえ

た助言を行うことの重要性を理解していると同時

に、実践面での難しさも強く感じている。特に課

題が 20 件と多いことから、単に正しさや適切さ

を指摘するのではなく、「どのように改善を導くか」

を試行錯誤している段階にある。これは、支援者

としての自律的成長意欲を示すものであり、今後

の研修における中心課題として位置づけられる。 
 

44..  ままととめめとと課課題題  
 本研究では、ロールプレイを取り入れた新人研

修プログラムの開発と評価を行い、量的・質的両

面からその効果を検証した。その結果、Wilcoxon
符号付き順位検定により、全項目で有意な向上が

確認され、研修が新人の基礎的知識の習得に有効

であったことが明らかになった。また、振り返り

シートに基づく「重要だと思った点」と「課題や

今後改善したいと思った点」の分析から、新人は、

支援における三つの側面――理念・手順・文章診断

――に関する態度を形成していたことが明らかに

なった。理念の側面では、【雰囲気づくり】【主体

性を促す姿勢】【気持ちへの配慮】【対話を行おう

とする心構え】を通して、相談者を尊重し、対話

的に支援するというライティングセンターの基本

理念を理解し、それらを今後のチュータリングに

活かそうとしていた。手順の側面では、【実施前の

準備】と【時間管理】に関する意識が高まり、セ

ッションを計画的かつ効率的に進めるための実践

的課題を見いだしていた。さらに、文章診断の側

面では、【ガイドブック内容の把握】【日本語表現

の知識】【他分野対応の知識】【セッションの目標

設定】【発問】【事例を用いる説明】【改善の支援方

法】といった実践的知識が挙げられ、チューター

が理念を具体的支援へと結びつけようとする姿勢

が確認された。これらの結果から、新人は、理念

理解から手順の実践、さらに文章診断・指導とい

う専門的支援へと意識を発展させていたことが示

唆される。 
本研究では、研修終了時点で得られた成果は、

主に知識習得に関する自己評価および振り返りに

基づく態度の変化として示された。一方で、ロー

ルプレイの場面では、知識の理解だけでなく、実

際にスキルを応用する試みも行われていた可能性

がある。今後の課題としては、研修プログラムが

チューターのスキル向上にどのように寄与したか

を、具体的な支援場面の分析を通して明らかにす

ることが求められる。また、研修で得た学びが、

日常的なチュータリング実践にどのように定着し、

長期的な成長につながるのかを追跡的に明らかに
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本研究では、研修終了時点で得られた成果は、

主に知識習得に関する自己評価および振り返りに

基づく態度の変化として示された。一方で、ロー

ルプレイの場面では、知識の理解だけでなく、実

際にスキルを応用する試みも行われていた可能性

がある。今後の課題としては、研修プログラムが

チューターのスキル向上にどのように寄与したか

を、具体的な支援場面の分析を通して明らかにす

ることが求められる。また、研修で得た学びが、

日常的なチュータリング実践にどのように定着し、

長期的な成長につながるのかを追跡的に明らかに

することが重要である。これらの分析を通して、

理念の理解から実践力の定着、そして熟達化へと

至るチューターの成長過程を明確化し、継続的な

学びを支える研修体系を構築することが今後の展

望である。 
 
付付記記  
本研究は張他が 2024 年日本教育工学会秋季全

国大会において報告した内容を発展させ、成果を

まとめたものである。 
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