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要要旨旨  
 本研究は、COVID-19 下で実施されたオンデマンド講義「メディア表現論」における学生（SA/TA）

の関与と、その教育的意義を検討したものである。授業では、教員・学生スタッフ・受講生が協

働し、動画教材の制作や出演、LMS を用いた交流を行った。2020・2021 年度の授業評価コメン

トと LMS 上の自由記述をコード化し分析した結果、学生（SA/TA）の関与は「教員との距離感の

縮小」「親しみやすい学習環境の形成」「編集技術や表現力のモデル提示」として受講生に肯定的

に受けとめられた。一方で、教員不在感や学生（SA/TA）の負担の大きさといった課題も指摘さ

れた。動画構成や題材の工夫は学習意欲を高め、学生の創作意識を喚起する効果を持つことが示

唆された。本事例は、学生（SA/TA）が教育参画者として機能するオンデマンド授業の可能性と

課題を明らかにし、高等教育における教育方法改善への示唆を与えるものである。 
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11..  ははじじめめにに  
学 生 が Student Assistant や Teaching 

Assistant（以下 SA/TA と表現）として授業の運

営に参加することの意味や意義、その役割や講義

に及ぼす影響については、かなり以前から語られ

てきた。例えば、全学導入事例（関西大学）とし

て、教員の89%がSA活用に満足し、それが授業

内容・方法の改善に資する一方、SAのスキルにば

らつきや引継ぎの課題があることを可視化した論

文として岩﨑他（2008）がある。また受講生イン

タビューから、SAには「議論支援」「プロジェク

ト知識・技術」「学生だからこその立場」「支援タ

イミングの見極め」が求められることを明らかに

した時任（2017）があげられる。TA と学習環境

とのかかわりに目を向けた研究として、アクティ

ブラーニング教室における学生による人的サポー

ト（テクニカルTA）の必要性と効果を整理した中

澤・福山（2015）や技術×TA 運用の例として、

取り組みの可視化、意識化により支援の質を上げ

る仕組みを提示した江木他（2021）と今村他（2022）
などがあげられる。 
対面講義だけでなくオンラインを用いた講義に

おける TA と関わる研究も進められてきた。

COVID-19といったパンデミックの中で、その必

要性から多くの講義でオンデマンド講義などが行

われた。その中で、受講生の安心安全や学びに寄

り添い、提供動画に関心を持たせ、非対面であり

ながら協同的な学びを感じさせていく試みが検討

された。例えば、大規模遠隔でTAの役割設定（運

営補助・技術支援）の重要性を実践的に報告した

鈴木（2020）、学生間での密なコミュニケーション

を損なうことなく授業を展開することへの TA の

効果を見た松澤他（2022）、PBL でのTA 支援が

エンゲージメントに寄与したことを述べ、2020年



ハイブリッドで行った授業の授業評価の全項目が

上昇したことを述べた筆内他（2022）、講師単独よ

り TA が関与する対話型映像が受講生に好評であ

り、学習者の受容・理解促進につながることに意

言及した森田・向後（2022）がある。 
そして、SA/TAを経験した学生がどのようなも

のを身につけていったか、その成長等に関心を向

けた研究、それを活かした実践に言及している研

究として、中谷他（2023）、筆内他（2024）、科・

久保田（2024）の研究がある。 
またCOVID-19の収束後、オンライン授業など

が大学で少なくなっている今、あらためてオンデ

マンド講義について振り返り、オンデマンド講義

映像と学習活動に関するデザインの関係を問い、

今後の展開として講義映像を活用した反転授業の

可能性を検討している研究として岩﨑他（2025）
がある。  
しかし、学生（SA/TA）がオンデマンド講義の

動画の作成だけでなく、そこに出演し、講師役を

務め、質問に応えたり、励ましを行い、講義の運

営にも関与する取り組みは稀である。先に取り上

げた森田・向後（2022）で関心が向けられている

他、実践研究であまり見られない。講義は基本教

員が行うという前提に立つなら、オンデマンド講

義でこのような取り組みは通常ないからかもしれ

ない。2025 年 3月までにCiNii、J-STAGE で公

表されている TA や SA に言及する研究報告や論

文を調べても、学生（SA/TA）が大きな役割を果

たす学生参画の講義の取り組みや複数年に渡って

継続的に検討する研究は確認できなかった。 
そのため、あらためて、2020年度にCOVID-19

の中ではじめてオンデマンド授業に挑戦し、2021
年度に前年度の振り返りをし、その結果を下にオ

ンデマンド講義を行った「メディア表現論」につ

いて、未公表であったその取り組みの評価結果を、

取り上げることにした。その理由は、そこで行っ

ていた「学生（SA/TA）がオンデマンド講義の運

営に参加し、動画の作成やそこに出演する」工夫

について、この事例が持つ意味、意義、課題とい

った視点から報告をすることは、この組みの独自

性からいって意味があると考えたからである。こ

のような取り組み事例が持つ意味を記録として残

しておくためであり、高等教育の高度化と関わる

教育方法改善に何等か貢献することを考えたから

である。 
そこで本研究は、「学生（SA/TA）がオンデマン

ド講義の運営に参加し、動画の作成やそこに出演

する」教育方法の工夫は、受講生にどのように受

けとめられたか、その取り組みの評価に関心を向

けて知見を明らかにすることを目的とする。なお、

本講義の教育方法によって、どのような成果があ

ったのか、つまり受講生に、このような取り組み

をしたことによる学習成果（成績、評定結果）は

どうであったのかが当然問われる。２年間続けた

結果、毎回講義後に提出された課題の記述内容は、

対面時の記述内容と比べて大きく学習成果が下が

ることは確認されず、オンデマンド講義において

も一定学習成果の保障は可能であったため、

COVID-19 といったパンデミック下において何

がその学習の支えとなり、学びを継続させていた

のか、教育方法の工夫に関して目を向けることに

した。 
 
22..  「「メメデディィアア表表現現論論（（総総合合情情報報学学部部））」」のの概概要要  
この講義は、専門選択科目（2 回生以上を対象

とした半期 2単位科目）であり、通例 150名～200
名が受講する。 

講義は、「あるメディアに固有の情報表現と広く

メディアに共通する情報表現に関する見方考え方

や制作の手法について、理論と演習を通した分析

によって学ぶ。メディアで表現すると言うことの

意味は何か。メディアは誰を意識して何をどのよ

うに表現しているのか。メディア作品の制作には

どのような人が関わっているのか。表現する上で

の倫理上の問題は何か。メディア表現を多様な視

点から考察していく。視聴者の立場、作り手の立

場からメディア制作の場を考え、作品を分析批評

しながら作っていくことの意味を、理論と実践を

通じて考えていく。そしてメディア制作にかかわ

る基礎的な知識の習得および批判的に映像を視聴
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する力を培う。授業は、講義に加え、映像鑑賞、

WWW情報分析、グループ討議、発表など、さま

ざまな活動を行う予定である。学生自らが積極的

に授業に参加する姿勢が大切である」とシラバス

に記し、これらを目的、内容、方法にした。当時、

オンデマンド講義で進めた 2020 年度と 2021 年

度の流れは表 1の通りであった。 

そして、当時、受講生に最初に以下の内容を提

示し、この授業は、教員と学生スタッフ（TAなど

の役割を担う人）とともに授業を展開する方法を

TT（チームティーチング）と呼び、それを行う学

生スタッフもTT「チームティーチャー」と呼び、

受講生で作っていくことを説明した。つまり、こ

の授業は、3 者で作っていくものであるため、学

生スタッフ（TT）がオンデマンド講義の動画の作

成だけでなく、そこに出演したり、質問に応えた

り、励ましを行う講義の運営に関与する取り組み

があることを説明した。 

 

33..  オオンンデデママンンドド講講義義のの取取りり組組みみのの評評価価のの方方法法  
ここでは2年間のこの取り組みに対する評価を

学生の2種類の評価コメントから読み取ることに

する。 

1 つは、大学で実施している学生による授業後

の授業評価コメント（自由記述）から、学生の声

を読み解き評価する。2020 年度の取り組みと

2021年度の取り組みに対して、無記名で記載され

たものである。 

もう 1 つは、①2020 年度に限ってのものであ

るが、LMS 上で受講生に依頼したアンケート内

で「講義題材の工夫」「作成動画の工夫」「交流で

活用するLMSやGoogle等の活用の工夫」に対す

る学生のコメント、②2020年度の結果を受けて改

善を試みた 2021 年度の取り組み全体に対する受

講生からの取り組みの評価を掲示板上の書き込み

コメントである。 

投稿者の紐づけが可能となる LMS 上のアンケ

ート機能を用いたものである。受講生にはあらか

じめ授業改善に向けた研究に、皆さんの声を使わ

せてもらう協力依頼を行い、承諾を得たものを用

いた。受講生が回答してくれた評価コメントを用

いて、受講生でありながら講義を一緒に作ってい

く学生として、責任をもって、今後の授業に活か

していくコメントとして、どのように記載してく

れているか、それを読み解こうとしている。 

これを評価情報として取り上げる理由は以下の

通りである。2020 年度春学期は、COVID-19 の

影響下により、必然的にオンデマンド講義（全15
回）をはじめて行うことになった。そのため「動

画作成」と「そこで取り上げる題材」、そしてその

表 1. 全 15回の講義 
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画像コンテンツを通じて学生の意見交流を促すた

めに用いる「コミュニケーションツール（LMS・
Google document・スプレッドシート）」について

は、重要な課題となった。そこで学生スタッフ（TA
など受講経験のある3回生1名と 4回生 2名）と

協議を進め、月曜日の 2時間目に設定されている

この授業に対して、毎週金曜日に次週の動画コン

テンツの内容確認と進め方の打ち合わせを行い、

毎週月曜日の夕方に、実施した講義の振り返りを

行うことにした。 

その取り組みの工夫は、どのように受講生に受

けとめられたかを次の取り組みに向けて知る必要

があったため、第 15 回目の講義の時、第 2 著者

が LMS を用いたアンケート調査を作成し、受講

生に回答への協力依頼を行った。しかし 2021 年

度はこの結果を下に改善を考えたオンデマンド型

講義であったため、このようなアンケートは行わ

ず、2021年度の取り組みの評価は、LMSの掲示

板を使って、第 15 回終了後、全体を通した授業

の感想や意見などを、自由に回答してもらうよう

に受講生に依頼した。 

 

44．．  結結果果  
44..11.. 22002200 年年度度とと 22002211 年年度度のの授授業業評評価価のの自自由由記記

述述かからら読読みみ取取れれるる評評価価結結果果  

2020年春学期オンデマンド講義「メディア表現

論」の受講登録者 169 名中、「Q11.この授業の①

良かったところ・②継続してほしいところ・③改

善・提案できるところがあれば入力してください。」

取り、コード化を通してカテゴリに分類し、積算

した結果を%で表したのが表 2である。 

全体傾向として、学生は「授業内容・教材」や

「授業進行の形式」についてポジティブな評価を

している傾向がある一方で、課題の量や難易度に

関しても一定の不満が見られた。そして学生スタ

ッフやグループ活動への評価も一定数あり、学び

の環境として評価されていた。 

 次に 2021 年春学期オンデマンド講義「メディ

ア表現論」の受講登録者262名中、「Q11．この授

業の①良かったところ・②継続してほしいところ・

③改善、提案できるところがあれば入力してくだ

さい。」「Q12.その他」について、回答記述があっ

た 29 名のコメント読み取り、コード化を通して

カテゴリに分類した結果は表 3 の通りであった。  

全体傾向として、コメント数自体は少なめなが

ら、「授業内容が良かった」という評価と「課題量

が多い／提出期間が短い」といった不満が二極化

していた。そして学生スタッフ（2021年度は 3回

生 3名と 4回生 3名の 6名体制で行った）に対す

る受講生からの言及が多かったため、それを取り

上げると、表 4の傾向が見られた。 

約 2割の受講生が、「『TA、LAと一緒に作る

授業』に対して、今回この授業を受講して、私は

カテゴリー 割合（%）

授業内容・教材が良い 20.70%

教員の教え方が良い 13.80%

TT・学生スタッフが良い 10.30%

学生参加・グループ活動が良い 13.80%

課題量・難易度への不満 13.80%

授業進行・形式への意見 17.20%

特に評価なし・その他 10.30%

表 2. 2020年度（メディア表現論 春学期） 

表 3. 2021年度（メディア表現論 春学期） 

カテゴリー 割合（%）

授業内容・教材が良い 41.70%

TT・学生スタッフが良い 16.70%

課題量・難易度への不満 41.70%

カテゴリー 割合（%）

TTの存在感・一体感 21.40%

TTの技術・作業への評価 7.10%

TTに対する感謝・ねぎらい 3.60%

TTのサポートが良い 3.60%

その他・評価なし 64.30%

表 4. TTに関する評価(2021年度) 
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画像コンテンツを通じて学生の意見交流を促すた

めに用いる「コミュニケーションツール（LMS・
Google document・スプレッドシート）」について

は、重要な課題となった。そこで学生スタッフ（TA
など受講経験のある3回生1名と 4回生 2名）と

協議を進め、月曜日の 2時間目に設定されている

この授業に対して、毎週金曜日に次週の動画コン

テンツの内容確認と進め方の打ち合わせを行い、

毎週月曜日の夕方に、実施した講義の振り返りを

行うことにした。 

その取り組みの工夫は、どのように受講生に受

けとめられたかを次の取り組みに向けて知る必要

があったため、第 15 回目の講義の時、第 2 著者

が LMS を用いたアンケート調査を作成し、受講

生に回答への協力依頼を行った。しかし 2021 年

度はこの結果を下に改善を考えたオンデマンド型

講義であったため、このようなアンケートは行わ

ず、2021年度の取り組みの評価は、LMSの掲示

板を使って、第 15 回終了後、全体を通した授業

の感想や意見などを、自由に回答してもらうよう

に受講生に依頼した。 

 

44．．  結結果果  
44..11.. 22002200 年年度度とと 22002211 年年度度のの授授業業評評価価のの自自由由記記

述述かからら読読みみ取取れれるる評評価価結結果果  

2020年春学期オンデマンド講義「メディア表現

論」の受講登録者 169 名中、「Q11.この授業の①

良かったところ・②継続してほしいところ・③改

善・提案できるところがあれば入力してください。」

取り、コード化を通してカテゴリに分類し、積算

した結果を%で表したのが表 2である。 

全体傾向として、学生は「授業内容・教材」や
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の環境として評価されていた。 

 次に 2021 年春学期オンデマンド講義「メディ

ア表現論」の受講登録者262名中、「Q11．この授

業の①良かったところ・②継続してほしいところ・

③改善、提案できるところがあれば入力してくだ

さい。」「Q12.その他」について、回答記述があっ

た 29 名のコメント読み取り、コード化を通して

カテゴリに分類した結果は表 3 の通りであった。  

全体傾向として、コメント数自体は少なめなが

ら、「授業内容が良かった」という評価と「課題量

が多い／提出期間が短い」といった不満が二極化

していた。そして学生スタッフ（2021年度は 3回

生 3名と 4回生 3名の 6名体制で行った）に対す

る受講生からの言及が多かったため、それを取り

上げると、表 4の傾向が見られた。 

約 2割の受講生が、「『TA、LAと一緒に作る

授業』に対して、今回この授業を受講して、私は

カテゴリー 割合（%）

授業内容・教材が良い 20.70%

教員の教え方が良い 13.80%

TT・学生スタッフが良い 10.30%

学生参加・グループ活動が良い 13.80%

課題量・難易度への不満 13.80%

授業進行・形式への意見 17.20%

特に評価なし・その他 10.30%

表 2. 2020年度（メディア表現論 春学期） 

表 3. 2021年度（メディア表現論 春学期） 

カテゴリー 割合（%）

授業内容・教材が良い 41.70%

TT・学生スタッフが良い 16.70%

課題量・難易度への不満 41.70%

カテゴリー 割合（%）

TTの存在感・一体感 21.40%

TTの技術・作業への評価 7.10%

TTに対する感謝・ねぎらい 3.60%

TTのサポートが良い 3.60%

その他・評価なし 64.30%

表 4. TTに関する評価(2021年度) 

TAさんやLAさんが授業を行ってくれること

で、他の授業よりも生徒と教師の距離が近くて、

受けやすいと思いました」「一緒に授業を作って        

いるという感じがしたので、1人で受けている寂

しさは感じなかったです」「皆で一緒にやる形は

良かった。ただ毎回の課題が多い」といった存在

感・一体感について比較的好意的に評価してい

た。そして一部の学生は、撮影や編集などの技術

的な支援や、感謝の気持ちを述べていた。  

一方で、TAの技術・作業への評価として、「毎

回TA・LAさんが私たちの授業のために撮影や編

集を頑張ってくれているのが伝わってきて、こち

らも課題を頑張って気持ちを返そうと思えまし

た」「いきなり編集ソフトを使った動画を作成しろ

と言われても説明なしには厳しかった。個人的に

は教師の説明のもと、授業を進めてほしかった」

というコメントも見られた。「その他」として、「斬

新で楽しい授業だと思いました」「身近に感じられ

て、オンライン授業の中でも 1 番楽しく学べた」

なども見られたが、一方で、「高額な授業料を払っ

ているからには、自分たちと同じ立場の生徒では

なく、その分野の専門的な知識を持った教授など

に教わりたいというものが正直な感想です」とい

うコメントも見られ、オンデマンド講義の場合、

その映像に登場する語り手の登場時間がより明確

になることもあり、学生スタッフがそれを多く務

めることに好意的な反応を持つ学生と、講義なの

だから教員がもっと登場して話すのを望んでいる

学生もいることが明らかになった。 

 

44..22..  LLMMSS 上上でで受受講講生生にに依依頼頼ししたたアアンンケケーートトのの

自自由由記記述述やや掲掲示示板板投投稿稿かからら読読みみ取取れれるる評評価価結結果果  

ここでは、まず 2020 年度春学期にオンデマン

ド講義において重要な要と想定された「動画作成」

と「そこで取り上げる題材」、そしてその画像コン

テンツを通じて学生の意見交流を促すために用い

る「コミュニケーションツール（LMS・Google 
document・スプレッドシート）」について、受講

生はどのようにそれらの工夫を評価したか、その

結果について報告する。 

表 5に示す通り、全体傾向としては、多くの学

生が「TTの編集や演出、伝え方がよかった」と学

生スタッフの動画作成の工夫を評価していた。た

とえば、「受講生が楽しく授業を受けられるようこ

だわって、TT さんが動画を作ってくださってい

たため」「毎回のTTさんの動画が youtuber風で

見やすかったから」「TTさんがわかりやすく伝え

ていたと思う」等の回答が見られた。また動画の

見やすさについて、「短い動画の中でしっかりと学

習できる構成になっているため」「テロップや字幕

など見ていてわかりやすいと感じたから」「誰が見

てもわかりやすいような工夫がされていると感じ

たから」等の回答傾向が見られた。 

そして表 6に示す通り、全体傾向として、学生

の半数以上が、「身近な CM やドラマなどが題材

で考えやすかった」といった「親しみやすさ」を

高く評価していた。例えば「題材が身近・親しみ

やすい」と関わって、「ラストキスなど割と親しみ

の持てるものだった」「ドラマや CM が見たこと

あるものばかりで身近だったので考えやすかった

です」。また内容の「面白さや題材の工夫」に触れ

ていた。たとえば「映像も真面目な内容でありな

がら所々で面白いところもありよかったです」「私

たちの興味を引くような編集の仕方や動画の作り

方になっていたから」「興味深いものが多かったか

らです。授業中にラストキスを見ることになると

表 5. 「2020授業動画の工夫」へのコメント 
カテゴリー 割合（%）

TT・学生スタッフの工夫が良い 58.90%
動画のわかりやすさ・見やすさ 6.70%
その他・評価なし 34.40%

表 6. 「2020授業題材の工夫」へのコメント 

カテゴリー 割合（%）

題材が身近・親しみやすい 53.50%
題材が面白い・関心を持てる 9.00%
題材に工夫がある・新鮮 3.20%
その他・評価なし 34.20%
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は思いませんでした」。そして「題材に工夫がある・

新鮮」として、「CMを通じたストーリー性や商品

訴求の工夫を理解することができた。」「テロップ

や効果音、映像の構成がYouTubeみたいで見やす

かった」「新しいことが多くあったから」等を理由

としている回答が読み取れた。 

また表 7に示す通り、全体傾向として、「操作し

にくい」「ツリー表示が見づらい」などに言及する

声が見られた。例えば「多くの人が使うと重くな

ってしまったり、ワードなどと比べ打ち込むとき

に不便だと感じた」「ツリー表示にしないとどれが

元の意見なのか見にくかった」「他の人の書きこみ

に影響を与えるのではと気がかりだった」などが

あげられた。また「使用経験・慣れの不足」など

が、「スプレッドシートを使うのが初めてだったの

で使い方が難しかった」「知らない間に消えていた

り、保存されているか心配になった」等の回答か

ら読み取れた。そして「機能・構造に対する意見」

としては、「掲示板は個人の意見が見づらい作りで、

コメントは見られても元意見は見えにくい」

「Google スプレッドシートは名前で区別できる

が、意見交換はしづらいと感じた」などがあげら

れていた。一方で、「改善提案・代替案」として、

「掲示板か Google スプレッドシートのどちらか

片方だけでも良かったと思います」といった意見

も見られた。 

次に、上記の受講生評価の「動画作成」と「そ

こで取り上げる題材」、そしてその画像コンテンツ

を通じて学生の意見交流を促すために用いる「コ

ミュニケーションツール（LMS・Google 
document・スプレッドシート）」についての評価

コメントを受けて、2021年度は、その改善を行っ

た。2021年度のオンデマンド講義を受講生はどの

ように受けとめたか、その授業に関する最終コメ

ント（自由記述）の結果を用いて報告する。 

以下は、2021 年度に実施された授業に対して、

LMS の掲示板上に投稿された学生の最終コメン

ト（自由記述）を内容ごとにコード化（カテゴリ

ー分類）し、その割合および代表的な意見を抽出

したものである。受講登録262名のうち、232名

が投稿をしていた。 

表 8に示す通り、全体傾向としては、学生の 評

価コメントの約1/4 が「授業構成や内容のわかり

やすさ・取り組みやすさ」に好意的な評価を示し

ていた。そして「面白かった」「感謝」などの全体

的な満足感を示す声も多く、授業の雰囲気が良好

だったことがうかがえた。映像編集や技術的工夫、

課題を通じた学び、そして創作活動への影響まで、

多様な側面に言及している点が特徴的であったこ

とがあげられた。 

具体的には、一番多かった「授業内容・構成が

良い」に分類される評価コメントとして、例えば

次のようなコメントがあげられる。「15 回授業を

受けて、どの回も取り組みやすい内容で、学んで

いて勉強になりつつ、面白かったです。初めのラ

ストキスの視聴分析から、今まで取り組んだ事の

ない変わった授業形態だと考えていましたが、最

後の回まで毎回生徒にも飽きさせない授業スタイ

ルで、楽しかったです。カメラワークや編集技術

などたくさん学びましたが、これからその技術を

カテゴリー 割合（%）

操作性への不満 8.30%

使用経験・慣れの不足 5.00%

機能・構造に対する意見 8.30%

改善提案・代替案 1.70%

その他・評価なし 76.70%

表 7. 「LMS等の利用」へのコメント 
カテゴリー 割合（%）

授業内容・構成が良い 27.30%

受講体験全体として面白かった／満足 19.30%

映像・動画編集・技術が良い 17.90%

課題・取り組みが学びにつながった 17.90%

課題量・負担が大きかった 7.90%

創作・表現活動に影響を受けた 7.60%

その他・特になし 2.10%

表 8. 2021年度の授業に関する最終コメント 
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は思いませんでした」。そして「題材に工夫がある・

新鮮」として、「CMを通じたストーリー性や商品

訴求の工夫を理解することができた。」「テロップ

や効果音、映像の構成がYouTubeみたいで見やす

かった」「新しいことが多くあったから」等を理由

としている回答が読み取れた。 

また表 7に示す通り、全体傾向として、「操作し

にくい」「ツリー表示が見づらい」などに言及する

声が見られた。例えば「多くの人が使うと重くな

ってしまったり、ワードなどと比べ打ち込むとき

に不便だと感じた」「ツリー表示にしないとどれが

元の意見なのか見にくかった」「他の人の書きこみ

に影響を与えるのではと気がかりだった」などが

あげられた。また「使用経験・慣れの不足」など

が、「スプレッドシートを使うのが初めてだったの

で使い方が難しかった」「知らない間に消えていた

り、保存されているか心配になった」等の回答か

ら読み取れた。そして「機能・構造に対する意見」

としては、「掲示板は個人の意見が見づらい作りで、

コメントは見られても元意見は見えにくい」

「Google スプレッドシートは名前で区別できる

が、意見交換はしづらいと感じた」などがあげら

れていた。一方で、「改善提案・代替案」として、

「掲示板か Google スプレッドシートのどちらか

片方だけでも良かったと思います」といった意見

も見られた。 

次に、上記の受講生評価の「動画作成」と「そ

こで取り上げる題材」、そしてその画像コンテンツ

を通じて学生の意見交流を促すために用いる「コ

ミュニケーションツール（LMS・Google 
document・スプレッドシート）」についての評価

コメントを受けて、2021年度は、その改善を行っ

た。2021年度のオンデマンド講義を受講生はどの

ように受けとめたか、その授業に関する最終コメ

ント（自由記述）の結果を用いて報告する。 

以下は、2021 年度に実施された授業に対して、

LMS の掲示板上に投稿された学生の最終コメン

ト（自由記述）を内容ごとにコード化（カテゴリ

ー分類）し、その割合および代表的な意見を抽出

したものである。受講登録262名のうち、232名

が投稿をしていた。 

表 8に示す通り、全体傾向としては、学生の 評

価コメントの約1/4 が「授業構成や内容のわかり

やすさ・取り組みやすさ」に好意的な評価を示し

ていた。そして「面白かった」「感謝」などの全体

的な満足感を示す声も多く、授業の雰囲気が良好

だったことがうかがえた。映像編集や技術的工夫、

課題を通じた学び、そして創作活動への影響まで、

多様な側面に言及している点が特徴的であったこ

とがあげられた。 

具体的には、一番多かった「授業内容・構成が

良い」に分類される評価コメントとして、例えば

次のようなコメントがあげられる。「15 回授業を

受けて、どの回も取り組みやすい内容で、学んで

いて勉強になりつつ、面白かったです。初めのラ

ストキスの視聴分析から、今まで取り組んだ事の

ない変わった授業形態だと考えていましたが、最

後の回まで毎回生徒にも飽きさせない授業スタイ

ルで、楽しかったです。カメラワークや編集技術

などたくさん学びましたが、これからその技術を

カテゴリー 割合（%）

操作性への不満 8.30%

使用経験・慣れの不足 5.00%

機能・構造に対する意見 8.30%

改善提案・代替案 1.70%

その他・評価なし 76.70%

表 7. 「LMS等の利用」へのコメント 
カテゴリー 割合（%）

授業内容・構成が良い 27.30%

受講体験全体として面白かった／満足 19.30%

映像・動画編集・技術が良い 17.90%

課題・取り組みが学びにつながった 17.90%

課題量・負担が大きかった 7.90%

創作・表現活動に影響を受けた 7.60%

その他・特になし 2.10%

表 8. 2021年度の授業に関する最終コメント 

様々な場面で生かしていけるように頑張りたいで

す。ありがとうございました」「気づくと最後の授

業と言うことで、振り返ってみれば本当に早かっ

たなと思います。その中で様々なメディアの捉え

方や、番組やCMができるまでの過程など様々な

ことを学ぶことができて本当に良かったです。TA
さん、SAさんもお忙しい中、わかりやすく、メデ

ィアに対して興味の湧くような授業をありがとう

ございました。メディアに対して以前よりもかな

り興味が湧くようになり、いろんな視点でメディ

アを捉えるようになりました。半年間ありがとう

ございました」「いろんな最終課題の動画を視聴し、

すべて違った個性が出ていて面白かったです。ニ

ュース番組は、似たような感じになるのではない

かと思っていましたが、それぞれの作品に個性が

あり、観ていて飽きなかったです。大変だった分

とてもやりがいを感じられる授業でした。ありが

とうございました」。 

次に多かった「受講体験全体として面白かった

／満足」に分類される評価コメントについては、
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そういえばあの表現はこういう意図があったのか

と日常の番組などを見る視点も変わり非常に楽し

かったです」「メディア表現論を受けたことで、動

画を見るときに制作側の工夫を探すようになり、

自分自身の創作活動に生かせるようなポイントを

いくつか見つけることが出来ました。また、他の

受講生の動画を見ることで、自分にはない発想や

動画の制作方法を知ることが出来て面白かったで

す。課題が多くて大変でしたが、その分たくさん

のことが学べました。ありがとうございました」
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る評価コメントとしては、例えば、「今まで表現な

どに注目したことがなくそういえばあの表現はこ

ういう意図があったのかと日常の番組などを見る

視点も変わり非常に楽しかったです」があげられ

る。 

一方で、「課題量・負担が大きかった」に分類さ

れる評価コメントとしては、例えば次のようなも

のがあげられる。「課題が大変な時もあったけど、
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たです。大変だった分とてもやりがいを感じられ

る授業でした。ありがとうございました」 

 

55..  22年年間間のの取取りり組組みみ事事例例かからら得得らられれたた知知見見  

55..11..  動動画画ココンンテテンンツツのの作作成成ととそそのの取取扱扱いい、、そそしし

てて学学生生ススタタッッフフ（（TTAA 等等））のの参参加加とと関関わわっってて  

（1）動画作成に 学生スタッフが関与すること

で受講生にもたらした意味・意義 

①距離感の縮小と「共に学ぶ」感覚の創出：学

生スタッフが授業映像に出演することで、教員と

の距離感が縮まり、一緒に学んでいるという感覚

が生まれた。 

②表現・技術のモデル提示：学生スタッフが動

画内で例示する編集や演出の工夫が刺激となり、

受講生自身の創作や課題への意欲向上につながっ

ていた。 
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③楽しさ・見やすさの向上：親しみやすい構成

やテンポの良い動画は、受講継続へのモチベーシ

ョンを高めた。 

（2） 学生スタッフ活用にオンデマンド講義の

コンテンツ作成や運営に参加してもらう際の課

題・懸念点 

①学生スタッフの負担感：受講生には、学生ス

タッフが色々な場面で動画に登場し、課題提出な

どと関わっても質問に即時に応えてくれるため、

ありがたい反面、その大変さを感じていることが

評価コメントからも読み取れた。学生スタッフが

どのような役割を果たしているか、それをどのよ

うに学生スタッフが受け止めているかなど、受講

生にも伝える必要がある。それがないと、その負

担（かける時間他）や責任感の重さなどについて、

受講生がそれぞれイメージすることがあるからで

ある。それは次の学生スタッフになってみたいと

する学生を遠ざけることにつながり（「私にはでき

ない」という評価コメント等から）、後継者が育た

ず、取り組みが継続しない問題が危惧される（岩

﨑他(2008)の指摘と同様の課題）。 

②教員不在感のリスク：学生主体の印象が強す

ぎると、教員の教育的関与が薄く見える可能性も

ある。 

 

55..22..  高高度度化化のの取取りり組組みみとと関関わわっってて  

この度は「メディア表現論」という専門選択科

目を対象としたオンデマンド講義に目を向け、そ

こでの動画作成の工夫や学生スタッフのかかわり

などを考察してきた。ここで報告した事例は、高

度化の取り組みに向けてある情報の提供に位置づ

く。しかし当たり前のことではあるが、教育方法

改善の取り組みは、科目の位置づけ（講義、演習、

実習）（必須、選択）やその内容によって異なるこ

とに触れておきたい。 

 

参参考考文文献献  
江木啓訓・横山裕紀・今村瑠一郎・則常一輝（2021）
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記録システムの開発と実践」『日本教育工学会論
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ン・ハイブリッド授業における ICT支援を通し

た TA の学び—複数授業に対する TA 活動の在

り方に関する一考察—」『大阪大学日本語日本

文化教育センター授業研究』21,31–46.  
中澤明子・福山佑樹（2015）「アクティブラーニン
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