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要要旨旨  
  筆者の担当する共通科目ではグループワークを主軸に据えてコミュニケーション力やクリティ

カルシンキングの涵養を目指している。グループワークをより効果的に展開するためにはサーバ

ントリーダーシップの習得が必要である。授業において受講生がそれを疑似体験できる工夫を凝

らすだけでなく、LA 研修に採り入れてサーバントリーダーシップを発揮できる LA を育成し、受

講生のラーニングモデルとなることを視野に入れておくべきである。 
  
キキーーワワーードド  社社会会人人基基礎礎力力、、ククリリテティィカカルルシシンンキキンンググ、、ココミミュュニニケケーーシショョンン力力、、ササーーババンントトリリーー

ダダーーシシッッププ  ／／  FFuunnddaammeennttaall  SSkkiillllss  ooff  WWoorrkkiinngg  AAdduulltt,,  CCrriittiiccaall  TThhiinnkkiinngg,,  IInntteerrppeerrssoonnaall  SSkkiillll,,  
SSeerrvvaanntt  LLeeaaddeerrsshhiipp  
 
11..  共共通通科科目目ににおおけけるる取取組組  
着任以来、共通教養科目や全学共通科目におい

て、社会人基礎力を培うことを目指してきた。そ

れは本学の DP（ディプロマポリシー）のうち、

「思考力・判断力・表現力等の能力」ならびに「主

体的な態度」、すなわち主として非認知能力の育成

に相当する。より具体的には、グループワークを

主軸としながら、円滑なコミュニケーションを可

能にする力や広い視野から課題に取り組み、いく

つもの解決策を提示できるクリティカルシンキン

グの涵養に取り組んできた１。グループワークと

コミュニケーションならびにクリティカルシンキ

ングは相互に深く関係するものであるが、それぞ

れどのようなことに留意して授業を展開している

かを次に述べておく。 
 
11..11..  ググルルーーププワワーークク体体験験のの価価値値 
ほとんどの科目でグループワークを主軸に据え

るのは以下の理由による。まず、インターパーソ

ナルスキルの必要に気づき、それをメンバーと共

に磨くことができること、次に、メンバーと共に

課題の発見・発掘、あるいは創出する「場」が継

続的に用意されること、さらにメンバーが相互に

誘発した知恵やアイデアを総動員して課題解決を

目指すための共同作業が誕生すること、そして各

回の共同作業の後に省察の機会を自然に設けるこ

とができること、以上が主たる理由である。これ

らを全て満たすためには、メンバー間の円滑なコ

ミュニケーションが不可欠である。 
 
11..22..  ココミミュュニニケケーーシショョンンにに対対すするる理理解解のの深深化化 
多くの学生はコミュニケーションを「自分の意

見を相手に分かりやすく伝えること」と認識して

いる。そのような学生に対しては、学期の序盤で

GWT（グループワークトレーニング）を通じて「相

手の意見を傾聴すること」「相手が意見や考えを言

いやすい環境をつくること」が必要であることを

順次、学んでもらう。やがて学生は「どんなに意

を尽くしても、自分の意見や考えをそのまま相手

に伝えることはできないし、相手の意見や考えを

相手が思うように正しく受け取ることはできない。

そのことを互いに理解し、共有できることがコミ

ュニケーションの前提である」ということを知る

ようになる。これはコミュニケーションを円滑に
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進めるために必要不可欠なことである。さらに学

習を深めると、「あの人だったら、このような場面

でいかなる言葉を発し、どのような行動を取るの

だろう」と、その時、その場にいない人のことを

想起するほどの信頼関係を構築するのがコミュニ

ケーションであると理解できるようになる。つま

り、その時、目の前にいる人との間で交わされる

ものだけがコミュニケーションではないと知るの

である。このような理解に到達するのは、常に自

分のことを後回しにして相手を優先する LA の対

応を幾度も観ているからである。 
 
11..33..  ククリリテティィカカルルシシンンキキンンググのの理理解解 
クリティカルシンキングについては、以下のデ

ューイ（Dewy, J.）の定義を尊重している。 
“The essence of critical thinking is suspended 
judgment; and the essence of this suspense is 
inquiry to determine the nature of the problem 
before proceeding to attempts at its solution. ”
（Dewy ,1910） 
デューイの“learning by doing”という教育理

念はグループワークの経験値を積むことやコミュ

ニケーションの理解を深めることに合致する。グ

ループワークやコミュニケーションに関する理念

などを文字や言葉によって伝えても、それを真に

理解することば難しい。実践を重ね、失敗を経て

こそ深く学ぶことができるのである。それはクリ

ティカルシンキングについても当てはまることで

ある。 
学生は知らず識らずのうちに、いつのまにか作

られたスキーマにしたがって物事を捉えたり、考

えたりしているが、多くの学生は「スキーマ」と

いう用語や概念を知らず、したがって自分の生活

の中の遠近にそれが存在し、作用していることに

気づいていない。すなわち、クリティカルシンキ

ングを阻むものを把握していない。クリティカル

シンキングの何たるかを理解し、それを身に付け

るためには、先を急がず、段階を追って必要なこ

とを体験しながら獲得するように配慮しなければ

ならない。 

授業では以下の７点に留意しながら、クリティ

カルシンキングの習慣の獲得を目指している。 
①認知差を理解する 
②認知差の理解を多面的・多角的なものの見方 
へとつなげる 

③人の立場にたって考える 
④先入観や固定観念から自由になる 
⑤情報の不足に気づく 
⑥正解主義から自由になる 
⑦「考えたつもり」を排除する 

 授業冒頭に上記の内容を反映したスモールワー

クを用意して、必要なことを体験しながら学べる

ようにしている。 
 以上を要するに、グループワークにおいて円滑

なコミュニケーションをとるためには、他のメン

バーが何を必要としているのか、その場にふさわ

しいスタンスは何なのか等々をクリティカルに考

える力が必要であるということである。学期の中

盤辺りで、このように個々のメンバーやグループ

の問題を解決する援助的・建設的なコミュニケー

ションはクリティカル・コミュニケーション（藤

原、2003）と呼ばれることを説明している。幾度

かグループワークを経験した学生であるからこそ、

その意味を理解することができる。 
 
22..  新新ししいいリリーーダダーーシシッッププ  
しかしながら、グループワークをつつがなく展

開するために必要なリーダーシップについては十

分な説明をしてこなかった。その結果、面倒見の

よい学生がリーダー役を買って出るなど、リーダ

ーが特定の一人に固定されることが幾度かあった。

このような状況を回避するためには、新しいリー

ダーシップを学生に伝える必要がある。 
リーダーシップといえば、かつては組織やグル

ープを牽引する一部の人間に求められるものであ

った。しかし今は組織やグループに関わる全ての

人間に必要なものであると考えられるようになっ

ている。したがって、状況に応じて、その場に適

する様態のリーダーシップを選択し、その都度、

適任者が担当すべきだとの考え方も登場している。
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このようにリーダーシップの捉え方が大きく変わ

ったのである。 
以前はリーダーの特性や行動に焦点が当てられ、

優れたリーダーの在り方や条件などが模索された

が、今ではリーダーを取り巻く状況やメンバーと

の関係に注意が向けられるようになっている。そ

の場に相応しいリーダーシップの選択は状況対応

型リーダーシップ論（ SLT ： Situational 
Leadership Theory ）に基づくものである

（Hersey ,1979）。この中で注目すべきパス・ゴー

ル理論では、リーダーの職務はメンバーの目標達

成を支援することにあり、その経験値などに応じ

て、指示型・支援型・参加型・達成志向型のリー

ダーシップを使い分けるのが効果的であるとされ

ている（表 1 参照）。 
 
表表11  パパスス・・ゴゴーールル理理論論にに基基づづくくリリーーダダーーシシッッププススタタイイルル  

スタイル 内容 

指 示 型 

メンバーの経験値などが低い場合、メンバーに

期待することを明確に伝え、作業スケジュール

など、職務達成に必要な指示を与える 

支 援 型 

メンバーのアイデアを尊重し、それを実現する

べく主体的に行動してもらい、必要に応じて支

援する 

参 加 型 
メンバーに意思決定プロセスに参加してもら

い、メンバーの提案を活かした決断をおこなう 

達成志向型 

メンバーの経験値などが高い場合、高度な目標

を設定したうえで、目標を達成する方法などを

メンバーに任せる 

 
このSLT はさらに進化し、新たなリーダーシッ

プのコンセプトが提示されるようになった（表 2
参照）。主なものとしてカリスマ型・変革型・EQ
型・ファシリテーション型・サーバント型のリー

ダーシップがある（安部、2021）。 
前二者は上意下達型リーダーシップに類似して

いるように見えるが、メンバーによるリーダーの

認知状況を重視することやメンバーの自発的な行

動を促すことが古典型との相違点である。後三者

は組織を構成する全メンバーの存在を重視し、命

令や指示によらずに組織やグループの目標を実現

しようとするものである。上意下達型リーダーシ

ップの時代は終わったと考えてよい。 
 
表表22  リリーーダダーーシシッッププ・・ココンンセセププトト理理論論にによよるる類類型型化化  

類型 特徴 

カリスマ型 

明確なビジョン・リスクをおそれない・現実的

（客観的）評価・並外れた行動力・概念化（抽

象化）能力を発揮 

変革型 

組織の変革を実現するためにメンバーに働き

かけるビジョン・不確実な環境下でメンバー

の自発的な行動を促す 

EQ型 
組織のメンバーの感情（人間関係やモチベー

ション）への働きかけを重視・共感を重視 

ファシリテー

ション型 

場のまとめ役（議論のかじ取り役）・公平な（中

立の）立場から合意形成や相互理解をサポー

ト・協働を実現 

サーバント型 

グループ内では脇役・傾聴を重視・風通しのよ

いコミュニティ作り（以下、次セクションにて

説明） 

 
33..  共共有有型型ととササーーババンントト型型ののリリーーダダーーシシッッププ  
 よいグループとは、あるメンバーがその場にい

るときに行うことを、そのメンバーが何らかの事

情によってそこにいないときにも行われるように

対処する方法を知っているグループである。その

方法を知らなければ、それまでグループで成し得

たことができなくなり、場合によっては様々な作

業をはじめからやりなおさなければならなくなる。 
 自分がいないときにも自分が中心となって成し

えたワークを他のメンバーが成しえるようにする

ためには、グループメンバー相互の建設的な意思

疎通・合意形成が不可欠である。それは換言する

と、誰もがリーダーシップを発揮できるようにな

り、誰もがそのリーダーに随伴するフォロワーに

なるということである。このようにメンバーがリ

ーダーシップを分かち合い、集団の方向付けをし

ていくのが共有型リーダーシップ（shared 
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leadership）である（Pearce,2003）。グループメ

ンバーの誰もがリーダーであり、フォロワーでも

あれば、「リーダーとは複数のフォロワーを有する

者である」とドラッカーが定義した状態を常に実

現することができる（Drucker,2013）。 
 学部・学年の異なる学生、すなわち共有できる

ものが少ない学生が共存するグループにおいて、

リーダーシップを共有できるのは望ましいことで

ある。フォロワーを体験すればリーダーになった

ときにフォロワーの気持ちを、リーダーを体験す

ればフォロワーになったときにリーダーの気持ち

を、それぞれ思いやることができるようになるか

らである。とはいえ、機械的にリーダーの役割を

順番に担うだけでより効果的なグループワークが

実現するわけではない。 
 一般に、どのようなメンバーでグループを構成

しても、お互いの仕事をフォローする・グループ

での仕事がスムーズに行くように態勢を整える・

メンバーが働きやすいように行動する、という志

向性を共有すれば、よいグループワークを実践で

きる。グループメンバーの働きやすさを担保する

ためには、各メンバーが望んでいるものを把握し、

その実現に向けた準備をする必要がある。グルー

プ内のどのメンバーに対しても同様の調整を行う

ことで、グループの仕事がスムーズに進む態勢が

作られていく。このように他のメンバーの願いを

実現するために信頼関係を構築し、互恵的な関係

の下で必要に応じてコーチングやメンタリングな

どを展開していくのがサーバントリーダーシップ

である（Greenleaf,1991）。先の共有型リーダーシ

ップもサーバントリーダーシップを携えたメンバ

ーあってこそ実現するものだと考えなければなら

ない。 
 
44..  ササーーババンントトリリーーダダーーシシッッププにに必必要要ななもものの  
 サーバントリーダーシップは召使を意味する

「サーバント」と、指導者の統率力を意味する

「リーダーシップ」という、一見、相反する概念

が組み合わされたものである。しかし、リーダー

シップ観の推移に照らし合わせれば、メンバーを

支援し、グループの目標に向かって献身する新し

いリーダーの登場は不自然なものではない。ここ

でサーバントリーダーシップに必要な 10 の要素

（Spears,1998）を見ておく（図 1）。 
 

  
図図 11  ササーーババンントトリリーーダダーーシシッッププにに必必要要ななもものの  

 
まずメンバーの願いを「傾聴」すること、そし

てメンバーの一挙手一投足を注意深く観察しなが

ら、どのような些細なことも見逃さない「気づ

き」が大切である。傾聴したり、観察したりしな

がら心を寄せれば、相手が望んでいることに「共

感」することができる。さらに、グループに欠け

ているもの、メンバーの痛んでいるところを見つ

け出し、それをグループの中で補完してメンバー

が心安らげる状態、つまり「癒し」のコンディシ

ョンを作り出す。それがグループ全体のまとまり

を醸し出すのである。 
 グループを牽引するのではなく、メンバーが業

務をつつがなく遂行できるように準備を整え、そ

の後押しをする「執事役」に徹する。メンバーの

理解を取り付け、その意欲を高めることがグルー

プ目標の達成には不可欠であるが、上記のような

環境・状況を用意することができれば、命令に頼

ることなく、メンバー全員を「説得」することが

できる。さらにメンバーの可能性や価値に気付

き、それを育てていく姿勢、すなわち「人々の成

長への関与」が肝要となる。とはいえ、これらは

一朝一夕に身につくものではないということを失

念してはならない。 
 
55..  ササーーババンントトリリーーダダーーシシッッププをを育育むむたためめにに  
メンバーの望みを叶えるには、それを本心のま 
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まに語ってもらう必要があるため、話しやすい環

境を作ることが肝要である。ここではナラティブ

アプローチやオープンダイアローグの考え方がヒ

ントになる。新しいリーダーシップを学生に伝え

たことはなかったが、それを育むための工夫を授

業に採り入れたことはある。以下は学生に伝える

オープンダイアローグの説明の簡略版である（井

庭・長井、2018）。 
 対象者の物語を理解するために専門的知識を振

り回さぬ『ひとりの人として』その場に参加し、

そこで語られることを『じっくり聴く』姿勢を保

ち、相手が使った『そのままの言葉』で応答する。

相手が自由に表現できる『開かれた質問』を投じ、

答えを『言葉にする時間』を充分に用意したうえ

で『語りへの対応』をする。そうして相手の物語

を少しずつ『内側から捉える』のである。激しい

感情が溢れ出たら、それを新たな『感情の通路』

と捉える。苦悩や辛い経験を乗り越えてきた『こ

れまでへの敬意』を示して寄り添うことも必要で

ある。相手の物語を自分の物差しで捉えるのでは

なく、対話を通じて理解を深めていくことに留意

しなければならない。以上を説明する際、身近な

ところに具体例を見つけると、自分の言葉で伝え

ることができるようになる。以上の説明を終えた

ら、次のワークに取り組む。 
 メンバーの中からサポーター、サブサポーター、

要支援者、要支援者の仲間、記録者を一人ずつ選

ぶ。要支援者は自分が如何なるサポートを求めて

いるのかをあらかじめ設定し、仲間だけに概要を

伝え、サポーターチームには何も伝えずにおく。

サポーターたちは先述の9つの事柄に留意しなが

ら要支援者の心の中にある物語（必要とするサポ

ート）に近づいていく。要支援者の仲間はサポー

ターよりも要支援者の望みに近い位置にいるので、

適宜、要支援者に確認しながら言葉を補うことが

できる。記録者は要支援者の変化に注意を払いな

がら、重要な言動については随時、記録をとる。 
設定した時間の中で、先述した 9 つの事柄をど

の程度満たせたかをワーク終了後に全員で評価す

る。唯一無二の適正解があるわけではないので、

ワーク終了後のリフレクションが極めて重要であ

る。どんな些細なことも見逃さずに反省の材料と

するように促すことを忘れないようにする。サポ

ーター陣と要支援者、その仲間ならびに記録者は

順次、交代する。 
受講生がサーバントリーダーシップを身に付け

るのには十分な時間が必要である。とはいえ、ナ

ラティブアプローチやオープンダイアローグを半

期の授業の中で何度も採り入れるのは時間的に厳

しい。受講生が少しでも効果的なグループワーク

を展開できるようにするためには、上記のワーク

をLA 研修に取り込んでサーバントリーダーシッ

プを十全に発揮できるLAを育成し、そのLA を

受講生がラーニングモデルとして受け入れられる

ように配慮する必要がある。 
 
註註  
1筆者が担当する科目のうち該当するのは以下。

「プロジェクト学習 1・水平思考を旅する」「プ

ロジェクト学習 1・クリティカルシンキング」

「プロジェクト学習 1・願いをかなえるプロジェ

クト」「共通教養ゼミ・クリティカルシンキン

グ」「共通教養ゼミ・ピアサポートのためのクリ

ティカルシンキング」「大学教育論」（いずれも

2022 年度） 
2 オープンダイアローグを用いたワークで用いる

リフレクションシートの例を文末に表３として示

す。 
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表表33  物物語語にに近近づづくくワワーークク（（リリフフレレククシショョンンののたためめののシシーートトのの例例））  

     役割 

項目 

サポーター サブサポーター 要支援者 要支援者仲間 
上田 美咲 東 洋一 岡野太郎 藤岡 絵里 

ひとりの人として ４ ４ ・自分の物語が理解され

ていくことに興味を示す

ことにより、徐々に心が

開かれていくことを上手

に演じていた。 

・もう少し時間が欲しい

ということを感じていな

がら、それを相手に伝え

られないということも巧

みに演じていた（要支援

者のジレンマを理解して

いる）。 

・要支援者の物語をサポ

ーター陣が理解できるよ

うに両者の懸け橋となる

べく尽力していた。 

・要支援者が時間の余裕

を望んでいるが、それを

言葉にできないときに、

そのことをサポーター陣

に伝えることができれば

よかった。 

じっくり聴く ５ ５ 

そのままの言葉 ４ ４ 

開かれた質問 ４ ４ 

言葉にする時間 ４ ３ 

語りへの対応 ３ ３ 

内側から捉える ４ ４ 

感情の通路 ３ ３ 

これまでへの敬意 ３ ３ 

その他  

気づいたこと 

・物語の理解を急いだために、相手

に余裕を与えられなかった。 

・どのような言葉であれ、相手から

発せられたものには、きちんと敬意

を払う必要がある。 

記録者〔1回目：鈴木 太一〕 

 

 


