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1. はじめに 
 BYOD での大学入試や授業内でのテストはす

でに北欧圏の大学で実施されている。本学では

2019年度よりBYOD推奨が宣言され、様々な学

びの形態でのBYOD活用が展開されている。 
 本稿では 2019 年度秋学期に基礎からの情報処

理の授業において、通常の紙ベースの定期試験に

加え、PC を活用した筆記試験を運営検証した事

例を紹介し、現状の教育的な IT 環境での運営上

のプラス面、マイナス面を可視化し、未来に向け

てのBYOD必携の時期のBYODを活用した筆記

試験の在り方について、プロフェッショナル・デ

ィベロプメント、FD の観点からシナリオプラニ

ングしてみる。 
 
2. BYODでおこなうテストで扱う学習領域 
 このセクションでは、§2.1 テストで扱う学習

領域、§2.2ブルームマトリックス、§2.3テスト

のミッション（何をテストするのか？）について

述べる。 
 
2.1. テストで扱う学習領域 
 先ず、BYODで筆記試験をおこなう意図につい

て考えてみたい。つまり、テストデザインの観点

から、受講者のどんな能力の有無についてテスト

をするのかについてであるが、大学でのアカデミ

ックな学びの基本は、外部から知識情報の信憑性

(信頼性、妥当性)、を確認し、クリティカルシンキ

ングのプロセスを経て、それを論理的に理解し、

自身の頭の中で体系的に構成し、人間形成の糧に

し、社会人基礎力を向上させること、考動力を培

うことにある。言い換えると、筆記テストはその

行為を実証するための反映である。受講者自身が

考えたことを言葉で形にする行為である。そのた

め、PCはその可視化のための文房具である。文房

具であるペンは文字で書いたり、イラストを描い

たりする程度であるが、PC はリッチメディアを

使い、自身の考えを可視化できる表現力豊かなツ

ールである。 
 
2.2. Bloom’s Taxonomy Matrix から見たアクテ

ィブラーニング 
 先に進む前に、アクティブラーニングを涵養す

る BYOD を活用したテスト領域について、

Bloom’s Taxonomy Matrix の観点からも見てみ

たい。図 1を参照。横軸には、お馴染みのラーニ

ングピラミッドが表示されている。 
 

 
図 1. The Bloom’s Taxonomy Matrix. 
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 学びの形態について左から順に、学びの基礎と

なる自分の中で記憶するフェーズ、記憶したこと

を理解するフェーズ、自分の周りの世界に当ては

めてみるフェーズ、仮説検証・分析のフェーズ、

分析結果検証のフェーズ、仮説検証前の時点と分

析結果検証後の比較、次の学びのサイクルへの誘

いとなるセンスメイキングのフェーズとなる。縦

軸には、教育が提供する学習の内容・機会が列挙

されている。上から順に、事実情報の提供、概念

情報の提供、時間軸に沿った前後関係を含めたプ

ロセスや手順についての情報、学びのふりかえり

を通してメタ認知で自己の学びを俯瞰的に見つめ

る機会の提供となる。従来型の教育は左上の四つ

のマスの部分に特化した教育であったのに対し、

アクティブラーニングの教育パラダイムでは、コ

ース内での受講終了後も続くライフロングラーニ

ングの意識・態度の涵養が中心となるためマトリ

ックスの全領域が学習領域となる。 
 さらに、強調しなければならないのは、これか

らの学びは、Bloom’s Taxonomy Matrixの全領域

での学びを個々人のレベルで行なうだけではなく、

グルーバルなチームレベルで行わなければならな

いということである。そこでは、AGILEラーニン

グが必須となってくる。 
 
2.3. テストのミッション（何をテストするの

か？） 
 §2.1 と§2.2 で見てきたように、テストをする

ということは、受験する側が受講しているコース

の中で、大学がディプローマポリシーに掲げる考

動力の達成できたことについて、自身がここまで

到達しているというエビデンスを、文章化を含む

自己表現により証明するということに他ならない。

自身の成長の証しを、自身がエビデンスで証明す

るというアクティブラーニングの営みである。 
 授業担当者である教員は学びの評価について、

客観的に評価尺度をルーブリックで明文化するこ

とで受講者と協働で客観的なセルフアセスメント

が実現できる。 
 ここでは、ルーブリックによる学びの評価につ

いては詳説せずに、BYODによる試験の実例につ

いて以下に述べる。 
 
3.  BYOD を活用した筆記試験の準備 
上節で述べたことを総合的に実現するテスト環

境について考えてみる。一般的には、WiFi環境が

整っている試験会場に受講生が来て、本人確認後

に課題が提出され、時間内に回答をして提出をす

るという流れでおこなう BYOD 活用型テスト形

式について考えてみる。 
テスト手順は以下のようになる。 

1、デジタル答案用紙の配布 
2、課題に対して、様々なシンキングツールを 

  活用し、インターネットを活用し、情報収 
  集、整理をし、解決案の領域を設定して、 
  自分の考えを論理展開して、自身が到達し 
  ているレベルを、エビデンスをもって証明 
  する。配布したデジタル答案用紙に記入す 
  る。 

3、試験が終了すると、一括管理で回収する。 
  （回収後は受験生は答案用紙の編集権限を 
  消失する） 
学内の既存の ICT 環境でこういった試験方法

を担保できるのは、2通りある。PC教室のPCを

利用する方法と受講生自身が持ち込むノートパソ

コン等でおこなう方法である。以下のセクション

§3.1、§3.2でそれぞれについて実践事例を述べ

る。 
3.1 PC 教室でおこなう 
１つは PC 教室の教卓コンソールシステムによ

る方法である。利点は受講生が自身の学籍番号で

ログインした PC が使えること、回収時にはファ

イル名に学籍番号が付与されることがあげられる.
また、配布したファイルしか回収されないことで、

受講生が仮に別のファイルで置き換えたとしても

それは回収はされない。 
この方法はBYODではなく、備え付けのPCを

利用した方法である。開始と同時にデジタル問題

用紙を配布する操作に不慣れであれば、事前にパ

スワードロックをかけたデジタル問題用紙を配布
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しておき、試験開始時のパスワードのアナウンス

で試験を開始することもできる。 
但し、現状では PC 教室は定期試験の行える指

定教室には指定されていないため、定期試験では

PC教室は利用できない。但し、15回の授業時間

内での試験であれば、PC を使った筆記試験は可

能である。 
 

３.2 Office365 とBYODを連携 
もう 1つは、Office365のクラウドサービスの

１つである、OneNote Class Notebookを活用す

る方法である。準備はいたって簡単で、テスト実

施者がデジタル答案用紙のマスターファイル(図
６)を準備し、OneNote Class Notebookを使っ

て、受講生全員をクラスノートに登録する。(図
４) 

 
図２．Office 365 メインメニュー表示 

 

 
図３．OneNote Class Notebook 

 
図４．OneNote Class Notebookメニュー（左か

ら、class notebookの作成、学生の登録（追加・

削除）、担当教員管理、運営管理）とView User 
Guideのリンク） 
 
すると、各受講生に対し、受講生自身にしか閲

覧、書き込み権限のないテスト用紙が自動で配布

される。(図７)。この答案用紙に受講生が自分の論

理展開した考えを回答していくのである。 
テストの終了時にはクラスノートの共有設定が

消滅する設定にしておくことで試験時間内にのみ

公平に受験の時間を確保できる。ファイルの権限

設定は授業管理者が行うので、受講生は編集はで

きるものの、勝手にファイルを削除できない。フ

ァイルのすり替えもできない。試験時間が終了す

れば、アクセス権限をロックすることで、試験終

了後の編集やアクセスを制限することができる。

図５参照。 
 

 
図５．アクセス制限のロック画面 

 
 

 
図６．マスターファイル表示例 
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図７．個々人の受講者フォルダ内の編集権限の

あるページ表示 
 
4. 教育の質保証、アカデミックインテグリティ 
 このセクションでは剽窃行為について考えてみ

る。BYODでの受験中に受講者がメール等のコミ

ュニケーションツールで情報を共有することが考

えられる。論理的に考えて持論を展開することが

求められている場合でも、避けられないことかも

しれない。ある程度はTurnItIn®等のクラウド型

ICTツールで解決できる。同ツールは受講者間の

剽窃チェックが可能で、さらに、ネットからのコ

ピペもチェックができる。オンラインテストの場

合は記録証拠が明確に残るため、授業ごとにハウ

スルールを作らなくても、従来型の受験用行動規

範で対応できる。 
 
5.  おわりに 
 FD のミッションは未来社会に貢献する考動力

人財の学びでの成長の誘いとファシリテーション

にあると確信している。その中で、テストのミッ

ションは学ぶ心を映し出す鏡 (the mirror of the 
learning mind) のように考えられる。この鏡に映

し出される可視化を学習者自身が確認し、学びの

ふりかえりを通して未来の自己実現に向けた未来

設計に貢献するべきものでなければならないよう

に思う。BYOD活用型のテストは、学修ポートフ

ォリオのような仕組みでDP やCP を反映した大

学での社会人力（考動力）を身につける学びの成

長をエビデンスで可視化することでさらに学部レ

ベル、大学レベルでの教育の質補償の具現化につ

ながるように思う。 
 シンギュラリティが囁かれる昨今、物知り博士

が重宝される時代はもう過去のものになりつつあ

る。如何に知恵を絞って未来に向けてセンスメイ

キングができ、新たな価値を生み出せるかが、未

来を生き抜くスキルを身につける教育となる。教

育者もパッシブな学びを誘うだけの教育から脱却

し、アクティブな学びを誘う工夫を取り入れ、未

来デザインのための教育の FD を BYOD を活用

した試験運用の検討を通して志してほしい。 
 教育の本来のミッションは受講生が未来で成功

することであると思う。受講生の学びの評価をす

ることが教師の使命ではないはずである。受講生

自身であっても、きちんとしたアセスメントのツ

ールがあれば、自身の学びやピアの学びについて

ちゃんと評価やアセスメントができ、自身の未来

設計ができるのではないだろうか。受講生が俯瞰

的に自身の人生、キャリア人生を見つめて、未来

に向けての、自身の人生設計をし、目標を立てて

人生のマイルストーンでアセスメントをし、軌道

修正を施すことこそ本当の BYOD で展開する生

涯学習ではないだろうか。 
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