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要旨

本研究の目的は、学生アスリートに対するライティング学習支援の効果を検証するとともに、

学習特性に基づく支援方法を検討することである。具体的には、学生アスリート 1 年生を対象と
したアカデミック・ライティングの正課外講習会とライティングセンターによる個別相談対応を

行い、質問紙調査と、ルーブリックによるレポート課題の直接評価を用いてその効果を検証した。

その結果、文章作成に関する意識と知識・技術の向上が観察された。次に、学習アプローチや学

習動機についての質問紙調査を行い、学生アスリートと一般大学生の学習特性を比較した。その

結果、学生アスリートは一般大学生より、特定の学習場面や学習課題への努力や持続性、忍耐を

含む学習意欲は高いものの、学習全般への興味が比較的低く、学習の継続性に課題があることが

示された。その一因として、高校までの学習経験の違いや競技活動中心の生活があると推察され

る。最後に、ライティングセンター個別相談の利用方法に対する希望について調査した結果、学

生アスリートは競技練習などで訪れるキャンパスより、授業を受けているキャンパスでの相談を

希望していた。また、スカイプ等を用いたオンライン相談への心理的抵抗は低かった。このこと

から、正課外での学習支援の効果はあるものの、授業を受けるキャンパスでの相談体制の充実や

オンライン技術を用いた支援がより効果的と考えられる。また、学生アスリートの学習特性を考

慮し、同じ経験を共有する上級生をピアサポーターとして配置するなど、彼らの学習に対する不

安を払しょくし、学習意欲を向上、継続させることが重要と考えられる。 

キーワード 学生アスリート、アカデミック・ライティング、学習支援、学習意欲、学習の継続

性、ライティングセンター／

 
背景

日本のスポーツ振興について、大学に籍を置き

ながら競技活動を行う学生アスリートの教育につ

いて広く議論が行われている。スポーツ庁が 2017
年度に行った調査（1165校対象; 617校回答）に
よると学生アスリートを有する大学は205校に登
り、およそ 3校に 1校は学生アスリートを受け入
れている（文部科学省、2017） 。学生アスリー
トは日常的なトレーニングおよび競技大会への参

加と、学業の両立という二足のわらじを履いてい

るため、学習時間に制約を受ける。また、競技活

動中心の生活という背景から、大学での学びに不

安を感じることも多い。 
学生アスリートの学びについて彼らが在籍する

大学も危機感をもっている。上記スポーツ庁の調

査に回答した過半数にあたる 297 校（52%）が、
「競技活動と学業の両立」を大学スポーツの課題

に挙げている。しかしながら、学生アスリートを

対象とした学習支援を実施している大学はおよそ

70校（約 12%）に留まっており（長倉、2018）、
学生アスリートの学習支援体制は未整備と推測さ

れる。学習支援体制の整備が遅れる要因のひとつ

として、日本における学生アスリートを対象とし

た教育研究の不足が挙げられる。学生アスリート

の競技活動は正課外で行われるため、その活動が

授業研究や指導方法の要素に組み込まれることは

少なく、一般入試で入学した学生（一般大学生）

と同じ視点から調査・研究が行われてきた。実際
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表 1 文書作成能力向上講習会の概要 
回 内容 課題 

1回 
レポートと感想文、 
体裁、書き言葉と話

し言葉の使い分け 
文献検索 

2回 文章構成、引用 アウトライン

作成 

3回 推敲、修正 文章作成と 
WRCでの相談 

 

に、一部の大学が学生アスリートに対するインタ

ビュー調査に基づいて学習支援プログラムを提供

している（長倉、2018）のみである。 
学生アスリートを対象とした指導・支援の方法

として、アカデミックな知識・技術の修得を目的

とするもの以外に、「学業成績の管理・把握」や「授

業欠席時の配慮」といった非学術的な内容も含ま

れる（長倉、2018）。教育研究の対象としては前
者が扱われる。 
教育研究の対象となるアカデミックな知識・技

術のひとつとしてアカデミック・ライティングが

ある。アカデミック・ライティングは大学におけ

る学びの基礎（井下、2013）であると同時に、テ
ーマに沿った課題を探求し、文献から情報を集め、

根拠をもとに自身の主張を組み立て、論理的に表

現する複合的能力である。大学での学びを深め、

論理的思考力、表現力の向上をはかるうえで、ア

カデミック・ライティングに関する知識・技術の

指導と、知識・技術の再構築を促す学習支援の提

供が重要である（井下、2013）。しかしながら、
学生アスリートに焦点を当てた調査・分析や学習

支援方法の実践研究は少なく、これまでの知見か

ら効果的な指導・支援方法を抽出することは困難

である。

研究の目的

本研究の目的は、学生アスリートを対象とした

アカデミック・ライティングに関する学習支援方

法の開発・実践と評価、およびエビデンスに基づ

く支援方法の提案である。 
本研究では、大規模総合大学A大学の学生アス
リート 1年生を対象に、アカデミック・ライティ
ングに関する正課外講習会とライティングセンタ

ー（WRC）の個別相談対応を実施し、その効果に
ついてレポート課題のパフォーマンス評価を用い

て検証する。また、学習アプローチ、学習動機、

過去の学習経験などの調査と統計的解析を行い、

学習特性を抽出する。ここで抽出された学生アス

リートの学習特性と先行研究で得られている一般

大学生のそれを比較し、より効果が期待される支

援方法を検討する。なお、一般的に、学生アスリ

ートの授業外学習時間は断片化されていると想定

される。上記WRCの個別相談対応の効果と学習
特性を考慮しながら、場所や時間の制限を受けに

くいオンラインによる学習支援方法の可能性につ

いて併せて検討する。

学習支援方法の開発・実践と評価

文章作成知識・技術の講習会

2018年 4、5月に、A大学学生アスリート 1年
生（121名）を対象とした、アカデミック・ライ
ティングの正課外講習会を、1回 75-90分、計 3
回実施した。講師はWRCの教員が担当した。各
回の講義内容と受講後に学生が取り組む課題につ

いて表 1に示す。 

 
講習会受講前後での学生アスリートの文書作成

に関する意識の変化を明らかにするため、第 1回
講習会受講前と第3回講習会受講後に質問紙調査
を行った。調査項目は表 2に示す 5項目 4段階で
ある。 
回答した学生102名の講習会受講事前事後の平
均値の差について t検定を行った結果、全調査項
目で有意（P < 0.01）な増加が確認された（表 2）。
このことから講習会は受講生の文書作成に対する

意識の向上につながったと考えられる。一方、「感

想文との違い」以外の項目は、受講後の平均回答

値がいずれも 2点台（3点が「できる／自信があ
る」の回答）であった。この結果から、１回の講

習会の効果には限界があり、継続的なライティン

グ指導の必要性が示唆された。 
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表 2  講習会前後での意欲の変化 

調査項目 事前 
平均(±SD) 

事後 
平均(±SD) 

感想文との違い

を説明できる 
2.08 

(±0.64) 
3.061) 

(±0.56) 

テーマ設定につ

いて自信がある 
1.78 

(±0.57) 
2.632) 

(±0.70) 

自分で文献を探

すことができる 
1.92 

(±0.59) 
2.751) 

(±0.59) 

引用方法につい

て理解している 
2.02 

(±0.66) 
2.872) 

(±0.44) 

文章の組み立て

に自信がある 
1.79 

(±0.60) 
2,571) 

(±0.59) 

N=102 
1) 対応のある t検定，2) ウェルチの t検定 

表 3  講習会前後での知識・技術の変化 

評価観点 WRC訪問時の
平均(±SD) 

提出時の 
平均(±SD) 

文章構成 2.34 
（±0.69） 

3.18 
（±0.48） 

主張の 
提示 

2.04 
（±0.70） 

2.78 
（±0.78） 

証拠の 
記述 

2.20 
（±0.61） 

2.64 
（±0.71） 

文法 2.63 
（±0.66） 

2.97 
（±0.66） 

 
 

 
ライティングセンターでの個別相談

講習会では受講生に対して論証型レポートを課

し、レポート作成後に A大学WRCを訪問させ、
個別相談を1回以上受けた後レポートを提出する
よう指示した。A大学WRCでは、専門的な研修
を受けた大学院生チューター（以下チューター）

による文章作成のアドバイスを行っている。本

WRCの理念は、添削による答えの教授ではなく、
学生自ら問題を発見し、考え、解決する力の育成

です。個別相談に際し、チューターは対話形式で

文章の問題点およびその解決方法を学生に気付か

せるよう試みた。なお、チューターは講習会と後

述のルーブリックの情報を事前に共有している。 
学生の知識・技術への個別相談の影響を検証す

るため、WRC 来室時に持参した文章と、個別相
談を受けた後提出したレポートについて、ルーブ

リックを用いて評価・比較した。評価者は講習会

の講師を担当したWRC教員である。ルーブリッ
クの評価観点として、具体例などを比較的容易に

言葉で明示できる「文章構成」と「文法」、言葉で

説明することが比較的難しい「主張の提示」およ

び「証拠の記述」の 4つを設定し（表 3）、各観点
を 4段階で評価した。なお、これらの観点は講習

会の到達目標および内容と対応しており、受講生

に対して講習会で提示している。 

 
WRC の個別相談を受ける前と後のレポートを
入手できた受講生 98 名について、ルーブリック
評価を行い、個別相談の効果を分析した。具体的

には、各評価観点について事前事後の平均値の差

を t検定により比較した（表 3）。分析の結果、す
べての観点で有意（P < 0.01）な増加が確認され
た。この結果から、文書作成に関するアドバイス

をチューターから受けることは、学生自身が書い

た文章を振り返り、修正する上で恒常的な効果を

もたらしたと考えられる。一方、「主張の提示」と

「証拠の記述」の評価平均値は個別アドバイスを

受けた後も比較的低く、1 回の相談の効果には限
界があることが示唆された。本研究から、WRC
による正課外講習会と個別アドバイスは、学生ア

スリート 1年生の文章作成に対する意識や知識・
技術の形成に効果があることが示された。 

 
．学習アプローチや動機などの調査・分析

2018年 10月に、A大学学生アスリート 1年生
（118 名）を対象とした、学習アプローチや学習
動機、過去の学習経験の質問紙調査（前 8 問 85
項目）を行った。各質問の評価尺度および質問作

成時に参考にした文献は表 4の通りである。 
正しく回答した115名の平均値と標準偏差を表

5に示す。高校時の学習経験を除く 5段階回答項
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表 4 質問項目と評価尺度 
問 評価尺度（参考文献） 

1 学習アプローチ（河井・溝上、2012） 
16項目 5段階 

2 学習動機（浅野、2002） 
5項目 4段階 

3 予習の仕方（－） 
3項目 4段階 

4 考動力コンピテンシー（－） 
21項目 5段階 

5 
エンゲージメント 
（梅本ほか、2016） 

9項目 5段階 

6 
学習方略の認知 

（中西、2004・伊藤、2009） 
12項目 5段階 

7 主体的学習態度（畑野、2011） 
9項目 5段階 

8 高校時の学習経験（－） 
7項目 5段階 

参考文献の「－」は、A大学および筆者の独自
開発項目を示す。 

目はいずれも平均値が 3（「どちらとも言えない」
の回答値）を超えており、学習意欲や関与のあり

方（エンゲージメント）、認知においてネガティブ

な傾向は見られなかった。一方、高校時代の学習

経験の2つの尺度項目はどちらも平均値が3を下
回り、大学での学習活動への適応にリスクを抱え

る可能性が示された。学習経験の不足は学生アス

リートの不安を助長する可能性も考えられるため、

１年生に対する指導・支援によるフォローアップ

が求められる。4 段階回答項目の学習動機の継続
意志因子や予習の仕方について、どちらも平均値

が 2.5を下回り、ややネガティブな回答（3は「や
や当てはまる」、2 は「やや当てはまらない」）の
傾向が見られた。学習動機の積極的関与の平均値

は 2.5を超え、学びへの積極性が見られるものの、
予習や学習継続など自律的な学習に不安が見られ

る。正課外学習環境の整備など、積極的な学びに

つながる学習支援の展開が求められる。 

 
 

調査時期、対象とする大学生の学部・学年が異

なるものの、A大学学生アスリート 1年生 115名
と一般大学生の平均値の差を、t 検定を用いて比
較した（表 5）。その結果、学生アスリートは一般
大学生（1-4年生 199名；梅本・伊藤・田中、2016）
より、特定の学習場面や学習課題における努力や

持続性、忍耐を含む意欲や関与のあり方「行動的

エンゲージメント」は有意に高く、逆に、学習に

対する興味や楽しさといった感情的反応に関する

意欲や関与のあり方「感情的エンゲージメント」

は有意に低かった。また、学生アスリートは、一

般大学生（学年不明 381名；浅野、2002）より長
期的に学習を継続しようとする意志力「学習動機

の継続意志因子」が有意に低かった。これらの結

果から、学生アスリートは、個別具体的な授業や

学習へは積極的に取り組むものの、学習に対する

興味の低さや不安があり、自律継続的な学習を不

得手としていると推察される。 

ライティングセンターの利用についての調

査・分析

前述のとおり、WRC の個別相談は学生アスリ
ートの文章作成能力の向上に効果があった。この

結果は、個別具体的な課題について意欲的に学習

へ取り組む学生アスリートの特性と矛盾がない。

他方、学生アスリートは学習全体への興味が低く、

継続的な学習に課題を抱えていることが明らかと

なった。先行研究の結果から、教員がWRCの利
用を学生へ指示することで継続的なライティング

学習を促す効果が期待されている（多田ほか、

2019）。学生アスリートの学習支援において、
WRCの利便性は重要な要素といえる。 

A大学の学部生が所属するキャンパスは4か所
ある。WRCも 4か所のキャンパスそれぞれに設
置されているが、開室時間や一度の利用可能人数

は各々異なっている。なお、学生はすべてのWRC
を利用することができる。 
学生アスリートは、それぞれが所属するキャン

パスで授業を受ける一方、競技の練習やミーティ

ングなどで他のキャンパスを頻繁に訪れる。その 
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表 5 尺度項目ごとの平均値と標準偏差 
尺度項目 平均値±標準偏差 

深い学習アプローチ 3.46±0,98 
(3.65±0.71) 

浅い学習アプローチ 3.05±1.05 
(2.99±0.58) 

学習動機の積極的関与 
因子 

2.55±0.89 
(2.40±0.80) 

学習動機の継続意志因子 2.20±0.89** 
(2.61±0.83) 

予習の仕方 2.39±0.88 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【自律力】 

3.35±0.88 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【人間力】 

3.55±1.02 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【社会力】 

3.58±0.94 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【国際力】 

3.12±1.16 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【革新力】 

3.33±0.93 
(－) 

考動力コンピテンシー 
【リテラシー】 

3.31±0.97 
(－) 

行動的エンゲージメント 3.68±0.95** 
(3.32±0.66) 

感情的エンゲージメント 3.07±1.02* 
(3.30±0.72) 

学習に対する有効性 
の認知 

3.42±0.95 
(－) 

内発的価値 3.67±1.00 
(3.51±0.79) 

主体的学習態度 3.25±1.04 
(3.20±0.78) 

高校時AL体験 2.94±1.23 
(－) 

高校時文章作成経験 2.66±1.18 
(－) 

下線は 4段階で回答する項目を示す。 
いずれも数値が高いほど意識・態度の強度が高

いことを示す。 
 ( ) 内は先行研究における一般学生の数値。 
*先行研究の結果より 5％有意に高い・低い 
**同、1%有意に高い・低い 
－はA大学および筆者の独自開発項目。 

表 6 WRC利用に関する質問項目と選択肢 
問 質問項目と選択肢 

1 主に授業を受けているキャンパス 
【キャンパス名を 1つ選択】 

2 
授業の無い時間に最もよく滞在する 

キャンパス 
【キャンパス名を 1つ選択】 

3 WRCの利用に都合が良いキャンパス 
【キャンパス名を 1つ選択】 

4 

スカイプ等を用いた 
オンライン相談についての利用希望 
選択肢 スカイプなどを使いなれてお

り、抵抗がない

選択肢 スカイプなどを使いなれてい

るが、相談は直接会ってしたい

選択肢 スカイプなどを使いなれてい

ないが、便利なのでやってみたい

選択肢 スカイプなどを使いなれてい

ないため、やりたくない 

 

 

ため、学生アスリートは授業を受けるキャンパス

以外でのWRCの利用機会が多いと考えられる。
そこで、2018年 10月、A大学学生アスリート 1
年生（103名）を対象に、質問紙による各キャン
パスのWRCの利用希望調査を行った。また、合
宿や大会参加などで学外への長期滞在することも

考えられるため、オンラインによる利用相談を希

望するかどうかも併せて調査した。質問項目およ

び選択肢は表 6の通りである。 

 
回答結果を表 7に示す。この結果から、キャン
パス Iは所属学生が多いだけでなく、授業のない
時間に他キャンパスの学生が多く滞在していると

考えられる。一方、キャンパス II-IV は授業のな
い時間は所属学生の滞在が減少すると推測される。

授業を受けているキャンパスを「WRC の利用に
都合が良い」と回答した学生の割合は 83.5%
（86/103）、授業以外の時間に滞在するキャンパ
スを同様に回答した学生の割合は72.8%（75/103）
であった。χ二乗検定の結果、有意（P < 0.05）
に授業を受けているキャンパスでのWRCの利用
を望む割合が高かった。なお、キャンパス II の
WRCは、「利用に都合が良い」と回答した学生数
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表 7 各キャンパスWRCの利用希望 

質問項目 キャンパス 
I II III IV 

主に授業を受けている

キャンパス* 57 7 4 35 

授業のない時間に最も

よく滞在するキャンパ

ス 
92 3 0 8 

WRCの利用に都合が
良いキャンパス 69 9 3 22 

*所属学部があるキャンパスを指す。 

表 8 オンライン相談に対する利用希望 
選択肢 回答数 

スカイプなどを使いなれており、抵

抗がない
9 

スカイプなどを使いなれているが、

相談は直接会ってしたい
3 

スカイプなどを使いなれていない

が、便利なのでやってみたい
46 

スカイプなどを使いなれていない

ため、やりたくない
42 

その他／無回答 3 

 

が、所属学生数を上回っている。これはキャンパ

ス IIが市中心部に立地し、複数の鉄道駅、バス停
があるなど、他キャンパス生の通学経路になって

いるためと考えられる。調査の結果、多くの学生

アスリートが所属学部のあるキャンパスでの

WRC の利用を望んでいることから、継続的な
WRC の利用を促すうえで、各キャンパスの所属
学生数を考慮した開室、相談体制の整備が重要と

考えられる。 

また、スカイプ等を用いたオンライン相談に対

する利用希望を聞いた回答結果を表 8に示す。回
答した学生アスリート 103 名のうち、「スカイプ
などを使いなれていない」と回答した割合は

85.4%（88/103）であったが、オンライン相談に
「抵抗がない」または「便利なのでやってみたい」

と回答した学生は全体の半数以上（55名）となっ
た。これらの結果から、スカイプなどを用いたオ

ンライン相談は学生アスリートに受け入れられや

すいと考えられる。特に、利用に都合が良いと回

答した学生が多いキャンパス I、IVで、WRCの
開室時間や対応チューターを確保できない場合、

オンラインによる相談は有効な学習支援方法であ

ろう。 
 
まとめと課題、展望

本研究により、学生アスリートを対象としたラ

イティング学習支援として、正課外講習会と

WRC による個別相談の双方に効果が認められた。 

一方で、1 回の受講や相談では、文書作成に対す
る意識や知識・技術の向上に限界があることが示

唆された。そこで、学生が提出したレポートに対

して改善点等のコメントを付してフィードバック

するとともに、次学期に同様の講習会を開催し、

継続的な学習を促した。 
また、教職員からの働きかけがあったとはいえ、

正課外の講習会へ参加し、文章作成課題に取り組

む状況は、学生アスリートの行動的エンゲージメ

ントの高さを示している。一方、一般大学生より

感情的エンゲージメントや学習継続意志が低い理

由のひとつとして、高校までの競技活動中心の生

活が影響していると推察される。つまり、学生ア

スリートは、学校での授業以外の時間を練習や大

会参加に費やし、隙間時間で宿題や予習などを行

ってきたため、継続的な学習の経験が少なく、結

果、授業や個別の課題を短期・集中して行う学習

アプローチを身に付け、学びの継続に至っていな

い可能性がある。今後、スタディ・スキルの重要

性や彼ら自身が学習の効果を感じられる指導・支

援の展開が求められる。例えば、学生アスリート

の上級生をピアサポーターとして配置し、対面、

オンライン双方による学習支援が考えられる。経

験を共有する上級生による支援は、学習への興味

や不安の払しょく、継続的な学習のフォローとな

り、彼らがもっている個別具体的な授業や課題へ

の意欲、関与の高さを自律的な学びへつなげるで

あろう。 
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