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写真 1　コリョサラムのティーと「ニンジンサラダ」

写真 2　コリョサラムの海藻サラダ

　これらのことがらは、元々は朝鮮半島北部地域からやってきた朝鮮族とコリョサラムというふ

たつの朝鮮民族のディアスポラ集団が、自らの文化と言語においていかにドラスティックな変化

を遂げたかを示している。これらの変化のゆえに彼らはまったく異なったアイデンティティを獲

得しているのである。
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Ⅴ．韓国系アメリカ人のディアスポラ帰還

移民の歴史

　アメリカへの朝鮮民族の移民はサトウキビのプランテーションで働くために101人の朝鮮民族が

ハワイにやってきた1903年にはじまった。それに続く 2 年の間にさらに多くの朝鮮民族がハワイ

にやってきて、1905年―すなわち日本が韓国の外交権を剥奪した後に朝鮮民族のハワイへの移

民を日本が停止させた年―までには7000人を超える人びとがいた。他のアジアの国ぐにからア

メリカにやってきた多くの移民と同様に、これらの朝鮮民族は財を得たら故国に帰還することを

望む「滞在者」（‘sojourners’）であった。そして彼らの多くは独身男性で、まもなく彼らは朝鮮

から1000人を超える「写真花嫁」（‘picture brides’）を呼びよせた。彼らは家族を形成したので、

これらの朝鮮民族がアメリカの第 1 世代の永住者となった。その後、鉄道建設部門や果樹園で働

いてよりよい給料を得るためにカリフォルニアに移った者もいた（Patterson 1976）。

　第 2 次大戦後にさらに大規模なアメリカへの移民がはじまった。1945年から1948年までアメリ

カ軍が朝鮮半島の南半分を支配した。朝鮮戦争（1950-1953年）後には約 4 万人のアメリカ兵が韓

国に駐留したが、それはアメリカ兵と韓国女性の間での結婚を促した。これらの時期においては、

韓国の花嫁と戦争孤児がアメリカへの主たる移住者であった。1950年から2000年の間に10万人以

上の女性がアメリカ兵の花嫁としてアメリカにやってきた（Yuh 2002）。同じ時期により多くの

養子が韓国からアメリカに渡った。兵隊の花嫁と養子のいずれもがアメリカ全土に分散していっ

たので、民族集団として故国とのつながりをたどることはできなかった。しかし最近彼らは連携

して朝鮮民族としてのアイデンティティを積極的に推し進めている。韓国政府もまた彼らの組織

化と朝鮮民族としてのアイデンティティの強化を後押ししている（Song 2014）。

　1965年のアメリカの移民法の改正はより多くの朝鮮族の移民に門戸を開いた。アメリカの兵士

と結婚した朝鮮族の女性は彼女らの家族をアメリカに呼びよせることができたが、このことは韓

国系アメリカ人の分母を大きく拡大した。1970年代から1980年代を通じてアメリカへの韓国人移

民の数は急速に増加し、1990年代の終わりには100万人に達していた。とくに従来からの移民とは

異なり、1970年代と1980年代にアメリカに移民した韓国人は高等教育を受けた中産階層を含んで

いた。今日ほぼ200万人の韓国系アメリカ人がいるが、韓国からの移民の数は21世紀には漸次減少

してきている。アメリカへの韓国移民の多数は食料雑貨店やドライクリーニング、レストランな

どの自営業主である。英語能力が限られているので韓国人は高給のホワイトカラーの職につくこ

とができないので、彼らは自営業を選ぶ傾向がある。アメリカにおける韓国人の移民に対するメ

ディアのイメージは、成功した自営業者というものではあるが、それにもかかわらず韓国系アメ

リカ人の収入のレベルは高くはない。韓国人はアメリカにおける他のエスニック集団よりも教育

水準は高いが、平均収入は中国人や日本人、インド人、フィリピン人などよりも低い。

　アメリカでの収入のレベルが相対的に低いのとはかかわりなく、韓国人は高い教育レベルを維

持している。そして移民の第二世代は投資としてまた第一世代の犠牲の上で、高い教育を受ける

傾向がある。彼らのなかから徐々に専門職に就く者や政治家なども生まれている。韓国系アメリ
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カ人の約70パーセントがロサンジェルスやニューヨーク、シカゴ、アトランタなどの大都市に住

んでいる。それは大都市が教育と小売業にとってよりよい機会を提供するからである。

エスニックなアイデンティティ

　韓国系アメリカ人のアイデンティティ問題は、中国や日本、そしてソビエトに居住する同胞の

アイデンティティ問題よりも単純である。これはアメリカのリベラルな民主主義的社会、政治形

態のゆえにであって、エスニックマイノリティ集団が自分たちのエスニックで文化的な伝統やア

イデンティティを維持することを容認するがゆえにである。日本や中国、ソビエトにおけるのと

は異なり、アメリカの韓国人（およびその他のエスニックマイノリティ集団）は自由に彼らの文

化や伝統を表現し、維持することができる。そしてそのことから自らが韓国人であることを誇り

に感ずるようになるのである。たとえば日本においては、韓国人が帰化するために自らの国籍を

捨てて日本の国籍を取得した場合には彼らは通常罪悪感を感じる。それは、彼らにとってエスニ

シティとナショナリティが同じであると考えられているからである。それに対してアメリカにお

いては、エスニックマイノリティはアメリカ市民権を獲得し、彼らのナショナリティと市民権を

放棄しても罪悪感を感じることはない。というのは彼らにとってはエスニシティとマイノリティ

は異なったものだからである。したがって韓国系アメリカ人は健全でポジティヴな「韓国系アメ

リカ人」といアイデンティティをもっているのである。しかしながら過去においては、韓国系ア

メリカ人は劣等感を持ち、韓国人であることを恥じていた時代があったが、それは国家間におけ

る国際的な序列のなかで韓国の地位が低かったからである（Kim 2003）。

　しかしながらアメリカにおいても、彼らもまたアメリカ社会内での社会的差別を十分に認識し、

感じている。アメリカはヨーロッパ系の白人が支配的集団たる国であるゆえに、韓国人は（そし

てその他の非白人の人びとも）アメリカでの居住の長さとは関係なく、常に彼らのエスニシティ

によって把握されている。そして世代間においてアイデンティティのなかみが大きく異なってい

る。第一世代の韓国人は自らを「韓国人」と強く感じているが、第二世代以降の人びとは韓国人

としてのアイデンティティは弱い。このことは彼らが韓国語をうまく話せない場合にとくにあて

はまる。1990年代半ばの韓国系アメリカ人のコミュニティに関してユンはつぎのように指摘して

いる。すなわち、若い世代の韓国系アメリカ人はたとえ韓国語がうまく話せなかったり、韓国の

伝統をよく理解していなかったとしても彼らは韓国に対して強い帰属感を有しており、また韓国

人であることが日常生活において重要な意味を有しているのである（Yoon 2003）。しかし総じて

韓国系アメリカ人は、「韓国系アメリカ人」であることを誇りに感じており、このことは彼らの民

族上の故国への民族的移住帰還に影響を及ぼしている、と。

ディアスポラ帰還

　帰還の主たる理由が経済上の理由である韓国系中国人やコリョサラムの民族的移住帰還とは異

なり、韓国系アメリカ人の民族的移住帰還はより文化的、教育的な理由であることが多い。韓国

系アメリカ人の民族的移住帰還のもっとも典型的なパターンは「故国訪問」（“homerland tour”）
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で、若い韓国系アメリカ人が韓国の文化やことばを学ぶために父祖の故国を訪問するのである。

多くの韓国系アメリカ人の若者は通常は大学生の時にこのような故国訪問を行っている。1970年

代と1980年代にきわめて多くの韓国人がアメリカに移住したので、1990年代から2000年代の頃ま

でには旅行者や学生として韓国を訪問した多くの韓国系アメリカ人の若者がいた。そのような若

者の要求を満たすためのさまざまなサービス業が立ち上げられ、そのなかには大学での初級の韓

国語教育センターの開設も含まれている。これらの韓国系アメリカ人の故国訪問者は多くの場合

英語教師として働いている。

　さらにまた若い韓国系アメリカ人の帰還者もおり、彼らは民族的な故国での仕事を求めている。

英語教師の仕事は韓国では多くあり、またさらにその他の多くの仕事とくに専門職を得る機会も

多く存在する。韓国系アメリカ人の若者は通常は高い教育を受けている。そして、多くの場合に

いわゆる 3 K の職種で肉体労働に従事している韓国系中国人やコリョサラムの民族的移住帰還者

とは異なり、彼ら韓国系アメリカ人は高賃金のホワイトカラーのしごとについている。実際にも

1990年代には韓国系のディアスポラが多く存在し、彼らは職を求めて韓国にやってきている。1990

年代は韓国における「移民の転換点」であり、それ以後は韓国を去る人口よりも韓国に帰還する

在外韓国人の方が多く存在するということを意味している。

　雇用の機会以外で、韓国系アメリカ人やその他の移民が韓国に民族的移住帰還をする背景には、

ディアスポラの包摂政策を採用した韓国政府の存在がある。1990年代初頭以後に韓国政府は韓国

系の在外ディアスポラに注目しはじめた。世界中に存在する750万人の有力な韓国系ディアスポラ

を援助するために、韓国政府は在外韓国人財団のような新たな組織を立ち上げた。1999年に政府

は彼らの地位や朝鮮民族に対する入国ビザに関する新たな法律を制定し、在外韓国人に対して実

質上の市民権を付与した。現在朝鮮民族は韓国を訪問・居住し、銀行口座を開設し、ビジネスを

はじめることができる。このような政策は朝鮮民族に対して故国を「回想」させるだけではなく、

「韓国人」としての彼らのアイデンティティをも再び強固なものとした。これは韓国系のディアス

ポラの間での韓国語教育を援助することや彼らの父祖の故国に招待し、また訪問することをも含

んでいる。さらにまた、海外の韓国人の養子に対する故国訪問プログラムを立ち上げたのはこの

ような文脈の下においてである。毎年夏には養子となった韓国系の人びとが故国の文化遺産を学

ぶことができるように韓国に招かれている。さらに韓国政府は海外のすべての韓国系ディアスポ

ラのためにネットワークの構築に努め、それ以来多くの民族的なネットワークが立ち上げられて

いる（Song 2014）。

アイデンティティ、故国、そして階層構造

　韓国系アメリカ人の民族的移住帰還者は彼らの故国の労働市場において相対的に高い地位を占

めているので、韓国系アメリカ人は韓国においてはより満足し、快適であると感じることが多い。

これは、大半が低賃金の肉体労働に従事している韓国系中国人やコリョサラムとは非常に異なっ

ている。彼らは社会的な疎外感や被差別感を有してはいない。従って韓国系アメリカ人の民族的

移住帰還者は、彼らが「韓国系アメリカ人」であることに自信と肯定的な感情を有する傾向があ
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る。いい換えるならば彼らは、「朝鮮民族」でありかつ「アメリカ人」であると感じている―そ

れは健全なディアスポラのアイデンティティであって、自分たちが真に「地球市民」であるとい

う感情を抱かせるものである。これは、日本における日系アメリカ人や中国への中国系アメリカ

人の帰還者の場合と類似しており、彼らは「日系アメリカ人」や「中国系アメリカ人」であると

いうことに対して肯定的である。

　したがって韓国系アメリカ人の民族的移住帰還者があらゆる「朝鮮民族」の間での民族的な階

層構造においてはトップの位置にある。そのような地位のゆえに、韓国社会に対してよりリベラ

ルで寛容な態度を有することになり、またしばしば彼らは韓国社会に進んで寄与しようとする。

たとえば、アメリカやその他の西洋諸国に婚姻を通じて移住した韓国女性たちが、KIMWA（Korea 

International Marriage Woman’s Association）と呼ばれる大規模はネットワークを最近組織し

た。その組織のメンバーは韓国在住のさまざまな文化を有する家族―多くの場合韓国人の夫と

外国人の妻で構成される家族―を、外国人妻や多文化的な家族を担当する地方政府のスタッフ

とともに、彼女たちの多文化的な経験を共有することを通じて援助するボランティアの活動を行

なっている。

　上で見たように、アメリカやその他の西洋の国ぐにのような豊かで発展した国からやってくる

民族的移住帰還者―彼らは民族的な故国においては肯定的な移住経験を有している―にとっ

ては、民族的移住帰還は通常は肯定的なことがらである。このようなことから、彼らがより肯定

的で健全な民族的アイデンティティや、さらには世界に対するコスモポリタンな態度をとること

に役立っており、それは韓国系中国人やコリョサラムの民族的移住帰還とは完全に対照的である。

Ⅵ．結論― 3 つのケースの比較と分析

　上で見たように民族的もしくはディアスポラの帰還は一般的ではないが、1980年代以後の世界

における国際的な移民の重要な一形態をなしている。これは世界の政治と経済における若干の重

要な変化によって引き起こされたものである。すなわち、東ヨーロッパとソビエト連邦における

社会主義体制の崩壊；ラテンアメリカでの経済不況；東アジア経済の勃興、等々によるものであ

る。民族的移住帰還のなかには政治的な理由によるものもあるが、大半の民族的移住帰還は経済

的な理由から行われている。その場合、在外同胞に対する受け入れ国の移民政策が重要な位置を

占めていた。リベラルな移民政策を採用する西洋の国のなかには人道主義に依拠して同胞を受け

入れる国にもあるが、東アジアの国ぐには経済的な理由から海外から同胞を受け入れている。

　民族的移住帰還すなわちディアスポラ集団の「故国帰還」は単純なあるいはスムースなプロセ

スではない。帰還者は故国において同胞から歓迎されることを期待しているが、民族的移住帰還

の実態としてはさまざまなあつれきが存在している。実際にも大半の民族的移住帰還者は彼らの

故国において種々の否定的な経験をしている。受け入れ国の支援体制が存在するにもかかわらず

帰還者の生活は容易なものではない。とくに、発展の遅れた国からより発展した国に帰還した民

族的移住帰還者は多くの困難に遭遇する。大半の場合に彼らは、地元民が敬遠する低賃金の肉体
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労働に従事しており、そのことから彼らは経済的に劣位におかれている。また彼らは地元民によ

って文化的に差別され、社会的にも疎外されている。しばしば地元の同胞や政府は彼らを、豊か

で発展した国ぐにからやってくる同胞とは異なった扱いをしている。

　故国でそのような否定的な経験をしたことから、特定のエスニックなコミュニティとナショナ

ルなコミュニティの構成員であることの意味を民族的移住帰還者が再考するようになる。皮肉な

ことに、以上のような経験から、彼らが自らのエスニックなアイデンティティとナショナルなア

イデンティティを彼らの故国において再構成するように仕向けることができるのである。このよ

うな現象はいくつかの民族的移住帰還の事例において観察されている。すなわち、東ヨーロッパ

とかつてのソ連からやってきたアウスジードラー；ラテンアメリカの国ぐにからやってきた日系

人；中国からやってきた朝鮮族、などである。さらにまた、民族的移住帰還後の否定的な経験は、

父祖の故国にける「故国」の観念をも変更することが可能である。上述したように、多くの朝鮮

族たる韓国系中国人は韓国への帰還後に「中国人である」という感覚をより強化している。自分

たちが「朝鮮民族である」ということは中国での日常生活のなかで常に強化されてきているが、

彼らの父祖の土地（韓国）においては彼らが「中国人である」という感覚はより強調されている。

このことは、彼らの母国たる中国―とりわけ、中国共産党の相対的に寛容な国籍に関する政策

のもとで―が有する肯定的な意味を想起させるのである。エスニックなマイノリティとして、

朝鮮族はさまざまな権利、とくに言語と文化に関する権利を享受していた。いずれにしろ中国は

巨大で大きな力を有する国であるのに対して、韓国は弱小で停滞的な国である。そのゆえに、彼

らのアイデンティティとして「中国」により重きを置くのである。

　それに対してソビエトからの朝鮮民族のディアスポラはアイデンティティの変容に関して異な

った道を歩んでいる。中国からの同胞とは異なりコリョサラムの民族的移住帰還者は彼らのこと

ばや伝統を喪失してしまっている。そのゆえにコリョサラムの民族的移住帰還者は、中国からの

同胞のようには自らを「朝鮮民族である」と強く感じることはない。彼らは朝鮮族よりも劣位の

経済的な地位におかれ、また彼らはしばしば仕事場においては朝鮮族の監督下のもとで働いてい

る。このことから彼らは中国からの同胞に対して憤りを感じている。そして彼らは、韓国の国内

における異なった「朝鮮民族」コミュニティの存在について学ぶのである。彼らが韓国において

自らのアイデンティティが問題になる場合には、彼らは自らがやってきた国、たとえばウズベキ

スタンを自らのアイデンティティのよりどころとして選ぶことはない。それは、朝鮮族の人びと

が「中国」という国から感じるような力強い感覚を与えないからである。したがって彼らの多く

は「ロシア人」としてのアイデンティティを有している。彼らの母語はロシア語であり、彼らの

「故国」は極東ロシアであった。

　韓国系アメリカ人の民族的移住帰還のケースもまた朝鮮族やコリョサラムの民族的移住帰還と

は異なっている。リベラルで民主的な社会に居住しているので、韓国系アメリカ人はアメリカに

おいていかなる文化的な抑圧をも経験していない。「アメリカ」という国自身がさまざまな肯定的

な意味と特質を有しているので、アメリカ在住の朝鮮民族が「朝鮮民族の遺産を引きつぐアメリ

カ人」であることを大切にし、通常は彼らの朝鮮民族としてのエスニシティを誇りにしている。
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彼らが「朝鮮民族である」（あるいは、場合によっては「アジア人であること」）は、彼らの民族

的な特徴のゆえに選ぶことのできるものではない。支配的なヨーロッパ人は常に朝鮮民族（そし

て他のすべての非ヨーロッパ民族）を、彼らが居住している期間にはかかわりなく「外国人」と

して認識する。いずれにしろ彼らは民族的な故国において優遇され、そして事実彼らは彼らの同

胞よりも経済的、社会的に高い地位を占めている。このような積極的な経験から、彼らが「韓国

系アメリカ人である」ということに対して積極的な意味を育むことを後押しする。

　以上の 3 つの朝鮮民族のディアスポラの故国への帰還の事例は、ディアスポラの人びとが彼ら

のアイデンティティと「故国」の観念をどのようにして創造し、再構成し、そして修正するかに

関する重要で興味深い事実を提供している。彼らの「故国」の観念は多層的で状況依存的である。

朝鮮族とコリョサラムの民族的移住帰還者および、彼らの民族上の故国におけるアイデンティテ

ィの変容のいずれもが、韓国におけるエスニックなナショナリズムとナショナルなアイデンティ

ティの現代的観念―それは朝鮮民族の「血統」とエスニック / 民族的な同質性に関する根本的

な観念に依拠している―に対して課題を提起している。エスニック / ナショナルなディアスポ

ラの人びとのアイデンティティの流動性と柔軟性に関してさらなる理解を推し進めるということ

が、民族的移住帰還研究が有する多くの成果のひとつである。このことは、日本と韓国を含む多

くの政府が労働力確保のために在外同胞を呼び寄せ、彼らは現存するエスニック / 民族的な彼ら

の社会の同質性を乱すものではないと確信していた時にはまったく理解していなかったことがら

である。そのような民族的移住帰還という現象をさらに研究しなければならないのはまさにその

ことの故にである。

［原注］
 1） 私は数年前にオークランドである中年の中国人の女性にあったが、彼女は自分が中国人と呼ばれていると

話した。彼女はウエリントンで生まれ、彼女の曾祖父が1860年代にニュージーランドに移住していた。当
然に彼女は中国語をまったく話すことができず、英語が母語である。ある時クロアチア生まれのヘアスタ
イリスト（約10年前にニュージーランドに移住した）が彼女に、なぜそのように英語が「流暢に」話せる
のかと尋ねた。これはつぎの事実を証明している。すなわち、アジア出身の古くからの移民よりも後にニ
ュージーランドに移住してきた場合でも、ヨーロッパ系の移民は―古くからの中国系の移民の子孫はニ
ューカマーとみなすのに対して―自らを主流社会に属するものとみなしているということである。

 2）満州への漢民族と朝鮮民族の移民およびロシア人のシベリアへの移民は、19世紀および20世紀初頭の世界
の移民の歴史においては重要な要素をなしている。しかしながらそれらの問題は移民史においては無視さ
れてきている（McKweon 2004）。

 3）市場向け野菜栽培業とは大規模な商業的農業形態で、それはソビエト時代にはとくにソビエト朝鮮民族の
農業経営であった。ソビエト朝鮮民族はこのビジネスを‘kobongjil’と呼んだ。そして彼らはソ連式の集
団農場をモデルとした農業経営集団を形成し、玉ねぎやきゅうり、コメ、スイカなどの市場作物を栽培し
た。土地の賃料を支払って、それらの作物をモスクワやレニングラード、キエフ、ミンスクなどを含む大
都市で販売した。そのような「資本主義的な」農業経営はソビエトの社会主義経済においては必ずしも合
法的なものではなかったが、多くのソビエト朝鮮民族はこの仕事に従事し、大きな富を蓄積した。
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＊＊ 本稿は、2016年10月19日に法学研究所にて開催された「民族上の故国への帰還にともなう韓

国系移民のアイデンティティ」（第130回特別研究会）での、オークランド大学文学部上級講

師・チャンズー・ソンによる報告原稿の翻訳である。但し本稿は、当日の報告をもとにソン

が従来の研究をもとに新たに書き下ろした原稿を角田が翻訳したものである。

  　チャンズー・ソンの経歴・業績および別稿の翻訳についてはつぎのふたつを参照。チャン

ズー・ソン、角田猛之訳「アイデンティティ・ポリティクスと韓国における韓国系中国人移

民がいだく『故国』の意味」（関西大学法学論集第66巻 1 号（2016・5）および同「名目上の

兄弟―韓国に帰還した韓国系中国人移民の疎外感とアイデンティティの変容」・「越境主義

の時代におけるディアスポラ包摂―韓国のディアスポラの包摂は国の発展を支えることが

可能」（同上、第66巻 2 号（2016・7））

　本論文の理解の一助として、同研究会におけるソン報告への金玲（関西大学法学部准教授）

のコメント原稿と、フロアーからソン報告に対してなされた市原靖久（関西大学法学部教授）

と権南希（関西大学政策創造学部准教授）の質問と、それに対するソンのコメントの概要を

以下に掲載する。

（1）　金玲のコメント

　ソン先生、興味深くそして分かりやすいご紹介をありがとうございます。私はソン先生と

専門が全く違いますので、専門的な観点からのコメントはできません。この点ご了承くださ

い。以下においては、中国出身の朝鮮族という立場からいくつか体験談を交えてお話させて

いただきたく存じます。

　ソン先生のご報告にもありましたように、中国の朝鮮族を世代別に大まかに分類すると、

日本植民地時代に韓国から中国に渡った 1 世、そして1949年以降中華人民共和国が成立した

後中国で産まれた 2 世、1960年代の文化大革命を経ていない70年代、80年代に中国で産まれ

た 3 世となります。ちなみに、私は1980年代生まれの 3 世に該当します。

　 1 世の場合は、韓国で産まれ、10代20代を韓国で過ごしてから中国に渡った人がほとんど

ですので、韓国を唯一の「母国」と考える傾向にあります。中国で数十年生活したにもかか

わらず、 1 世の中には、特に女性を中心にほとんど中国語が話せない人が多く、コミュニテ

ィももっぱら朝鮮族同士で形成され、漢民族と接する機会はほとんどなく、朝鮮時代の言葉、

文化を維持できています。 1 世は80年代末から90年代序盤に韓国への親族訪問が許され、再

び韓国の地を踏むこととなります。 1 世が韓国を訪問する際、韓国在住の兄弟などの親族と

の再会がメインな目的で、しかも高齢であるため、訪問を機に韓国で出稼ぎする人はほとん

どいません。
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　ソン先生のご紹介にありました、中国朝鮮族のアイデンティティの変容は、主に 2 世の間

で生じていると思います。1940年代に中国政府から土地を分配された朝鮮族は、主に稲作り

の農作業に従事していました。しかし、1970年代末の中国改革開放の時期になると、中国国

内の経済的基盤が多様化し、貧富の差がみられるようになりますが、朝鮮族は、農業だけで

は生計を維持できなくなったため、農業離れとなると同時に、中国東北地区の国有企業など

に務めていた人たちもリストラに遭い、大量の労働力が余る事態となります。同時期、韓国

経済は高速に発展し、大量の労働力を必要としていました。朝鮮族は中国国内でも、レスト

ランを経営したり、民族食品を販売するなどして、収入を得ようとしましたが、それより、

1 世とともに韓国を訪問し、そのまま賃金の高い韓国で働くことに魅了を感じるようになり

ました。90年代のちょうど私が中学生だったころ、一学年に150人くらいの生徒がいました

が、両親とも子供と一緒に暮らす家庭はほとんどいませんでした。以前農業に従事した人、

国有企業からリストラされた人、ひいては社会的地位は比較的高いものの、収入の低い教員

まで韓国に出稼ぎに行くようになりました。おそらく、中国の政府機関に務める公務員以外

のほとんどの朝鮮族は、出稼ぎのために韓国に長期滞在した経験があると思います。

　 2 世は、自分たちの親から聞かされた話などから、韓国へのノスタルジアが生まれ、言葉

も文化も通じる韓国での新たな生活に期待を抱くようになります。しかし、ベースの言葉と

文化が通じるとはいえ、韓国は数十年の間、欧米の文化等の影響をもうけ、言葉も食文化を

はじめとする文化も独自の発展を遂げ、一方、中国の朝鮮族も中国の影響などをうけ、言葉、

食文化の面などで変貌を遂げていました。韓国に出稼ぎに行った朝鮮族は、韓国社会の慣行

と秩序を尊重しながら共存していく姿勢を欠いていて、また、主にきつい重労働に従事する

現実から当初の夢が潰え、誠実に仕事に取り組む姿勢をなくすようになりました。このよう

なことが原因で、朝鮮族の評判が落ちたり、差別されたりして、朝鮮族のアイデンティティ

の変容にも影響を与えたのではないかと思います。

　そして、韓国社会からの原因を探ってみますと、韓国は、中国のような多民族国家と違っ

て、ずっと単一民族国家として発展してきました。そのため、異質な集団との共存の方法を

知らず、社会システムの融通性の面においても弱いのです。韓国が労働力の需要から朝鮮族

を受け入れた以上、同じ祖先をもつ朝鮮族との共存の方法を工夫し、多文化社会を形成して、

グローバル国家に躍進しなければなりません。たとえば、外国人による不祥事・犯罪が発生

した場合は、外国人の集団全体を非難する姿勢もよくありません。

　このように 2 世によって韓国社会に残された印象と偏見は固定化され、韓国社会における

朝鮮族のマイナスのイメージはなかなか払拭されない状態にありますが、朝鮮族 3 世の韓国

での暮らしぶりは、彼らの親世代とはまた異なってきます。 3 世の中では高学歴の人も多く、

バイリンガルという言葉の面での優勢と専門的知識を生かして、各界で活躍しています。異

文化理解にも優れた 3 世は、韓国社会の秩序と慣行に配慮しながら、韓国の大学で教鞭をと

ったり、一流の法律事務所で弁護士をやったり、大企業でバリバリ働いたりしています。 3

世の活動を通じて、韓国社会における朝鮮族のイメージが少しでも改善できればいいと思い
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ます。もちろん、 3 世の中にも、彼らの親世代のように、工事現場、レストラン、家政婦な

どとして重労働に従事している人もいます。彼らは、まさに、小さい頃韓国で出稼ぎの親と

離ればなれに暮らし、ちゃんとした教育を受けられなかった悪循環の結果かもしれません。

ただし、 3 世の出稼ぎの数は、 2 世と比べると少ないと言えます。

　 3 世のアイデンティティの話に戻りますが、彼らの中には祖父母の生国である韓国に親近

感を持つ人が多いとは思いますが、中国生まれ、中国育ちで、中国の教育と影響を受けてき

たために、民族的な朝鮮人である以前に、中国国民であると考える人がほとんどです。たと

えば、私の場合、同じ言葉を話す韓国社会もしくは韓国人に親近感が湧きますが、24歳にな

って初めて韓国を訪れ、いままで韓国には 2 回しか行っていません。韓国についてほとんど

何も知らないと言ってもいいでしょう。

　また、 2 世、 3 世が就学する際、朝鮮学校に通うのが当たり前で、ごく少数の人が漢民族

の学校を選びますが、 3 世が自分の子供の学校を選択するときは、ほとんどの人が漢民族の

学校に決めます。その理由を周りの知人に何度か尋ねたことがありますが、「朝鮮学校に行か

せたら中国社会での競争に負けるから」と同じ答えが返ってきます。 3 世は、自分の子供に

関しては、韓国とのつながりより中国とのつながり、つまり中国社会で生きるための技能の

育成をより重視していることを意味します。漢民族と結婚して生まれた子供が朝鮮語を話せ

なくなっているだけでなく、朝鮮族同士の子供も朝鮮の言葉、文化を失いつつあるのが現状

です。

　以上、門外漢からの経験談をベースにしたコメントとなります。御静聴ありがとうござい

ました。

Ⅱ‐1　市原靖久の質問とソンの応答概要

　帰還コリアン移民をめぐる問題から離れることになるが、ERM の一般理論に関わる質問、

とりわけ、帰還移民の間での階層格差、低階層に置かれた移民に対する差別、排除、周辺化

という問題に関わる質問をしたい。

　本日の報告では、帰還ユダヤ人移民について、東ヨーロッパ及びソ連からイスラエルに帰

還したユダヤ人移民についてふれられていた。これらの移民は「アシュケナージム」と呼ば

れる移民であるが、イスラエルに帰還したユダヤ人移民には、これとは別のグループ、すな

わち、スペインやポルトガル、トルコ、アラブ諸国などから帰還した「セファルディム」と

呼ばれる移民がいる。ユダヤ人の民族国家イスラエルにおいてアシュケナージムとセファル

ディムの間の階層格差は顕著であるといわれ、前者が政治や経済の分野での主流派であり、

後者は差別され、排除され、周辺化されている。

　ソン氏が依拠する ERM 理論の観点からは、セファルディムはどのように位置づけられる

のか。彼らのアイデンティティとはどのようなものになるのか。

Ⅱ‐2　ソンの応答

　セファルディムとアシュケナージムというふたつのユダヤ人の間には文化や慣行において
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さまざまな相違が存在する。それらの相違は長年にわたるユダヤ人のさまざまなディアスポ

ラの歴史を反映している。現在のイスラエル国家の初期の頃においては、アシュケナージム

が政治的、経済的、文化的に優勢であり、セファルディムとミズラヒのユダヤ集団はアシュ

ケナージムから劣位のものと見られていた。そのような劣位の位置に置かれていたセファル

ディムとミズラヒのなかには、自分たちの方が「西洋化された」アシュケナージムよりも「正

統な」ユダヤ人であると主張する者もいる。またさらにセファルディムは、彼らの誇りとア

イデンティティの拠りどころとして、豊かな宗教的、歴史的な伝統に依拠している。たとえ

ば、セファルディムの歴史家は、彼らがより「コスモポリタン」であること、したがって彼

らのユダヤ教がより合理的で、普遍的であるということを強調する。さらにまた彼らは、「ヨ

ーロッパスタイル」のアシュケナージムとは異なり、セファルディムの伝統はユダヤ人とア

ラブ人の原理的な敵対関係を和らげることに役立つことをも強調する。さまざまな集団間の

民族をまたぐ婚姻のように、アイデンティティ・ポリティクスはだんだんとソフトになって

くるだろう。

Ⅲ‐1　権の質問

　韓国政府は、近年、在外韓国人に対して積極的なアプローチをしているように思われる。

憲法機関である民主平和統一諮問会議の海外諮問委員制度もその一環である。このような韓

国政府の積極的な動きの背景にはどのような狙いがあるのか。また、日本においては在日コ

リアンの世代間の葛藤が問題となっているが、祖国での記憶がある第一・二世代と第三世代

以降の世代にはアイデンティティの形成において違いはあるのか。

Ⅲ‐2　ソンの応答

　近年、少子高齢化による影響による深刻な人口減少、経済発展の低迷を克服という韓国社

会が直面している諸問題の解決策として、現在海外で生活基盤を持つ700万人の韓国人にも積

極的アプローチを政策的に取るようになった。

　朝鮮族の場合、世代間葛藤というよりは、第 1 世代を含むオールドカマーとニューカマー

の間に葛藤が存在するように見受けられる。既に海外の定住経験があるオールドカマーはSNS

等の普及により中国との繋がりをより強く持つニューカマーに対して定住への志向を疑問視

することもある。


