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SUMMARY
	 By revisiting the narrative of “I couldn’t say ‘no’ to participating,” this study explores 
the concept of autonomy in disaster research ethics. While conventional research ethics 
have been grounded on the Kantonian conception of autonomy, it has caused friction 
with the practical settings of disaster studies. Accordingly, the author proposes a new 
perspective on autonomy called as “context-informed autonomy.” It requires to ensure 
the perceived feasibility of non-participation choice for the research subject, with taking 
into consideration their situatedness which entails the things beyond their control.
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1．はじめに

　仮想事例の記述から，本稿を始めることとし

たい．

　X 町の中山間地域で大雨により河川が氾

濫し，集落の大半が床上浸水の被害にあっ

た．当該集落の多くの住民は高台の公民館

に避難し，水が引くまでの数日間，避難生

活を強いられた．4 日ほど経ってようやく

水が引いたため，住民は各々自宅に戻り，

水と泥に浸かった家を片付け始めた．その

日，ある大学の研究者（仮に A と呼ぶ）が

車で現地に到着し，被災した家の片付けを

手伝い始めた．A は，被災集落から車で 2

時間ほど離れた大都市にある大学の社会学

者である．A は 2 週間ほど集落に通い，数

軒の住宅の後片付けや，住民への炊き出し
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ボランティアの手伝いを実施した．2 週間

後，A は集落住民たちから感謝され，信頼

を得て，気軽に会話ができる間柄となった．

そこで A は，被災直後の住民たちの行動を

明らかにすべく，住民たちに聞き取り調査

を行うことを計画した．A は，聞き取り調

査の実施前にインフォームド・コンセント1）

を得るために，住民に対して研究目的・意

義や方法，研究に伴うコストやリスク2），情

報管理や研究結果の公表のあり方などを簡

潔に説明した．また，自分が行ったボラン

ティア行為とインタビューとは別物である

こと，調査への協力を断っても住民側に何

の不利益もないことを明確に説明し，研究

への協力に同意してもらえるかどうかを問

いかけた．これに対して，とある住民（仮

に B とする）からは，「これだけ手伝って

もらったんだから，嫌とは言えないわね」

という言葉とともに，研究への協力に同意

する署名を得た．

　上記の仮想的な状況（以下，X 町事例）にお

いて，B は，「嫌とは言えない」という言葉を発

している．この言葉を字面通りに解釈するなら

ば，インフォームド・コンセントの考え方に反

していることになる．「嫌とは言えない」という

発話は，その同意が完全に個人の意志で行われ

たものではなく，外から強制された成分を含む

ことを示唆するからである．

　医学分野における人を対象とした研究倫理で

は，その歴史的経緯から，対象者の「自己決定」

（ self-determination ）や「自律」（ autonomy ）

を中核的な価値として位置づけてきた［1］．第二

次大戦後，戦争犯罪をめぐる議論において，強

制収容所の収容者や捕虜に対する非人道的な人

体実験が明らかとなった．特に問題視されたの

は，医師たちが人体に対して侵襲的な行為を行

ったという事実のみならず，あるいはそれ以上

に，そのような人体実験が被験者の自己決定に

反する形で進められたという点であった．医療

倫理から生命倫理へという変革のなかで，ニュ

ルンベルク綱領やヘルシンキ宣言，ベルモント・

レポートなどを経て，患者の「自律」を尊重す

ることが重視され，その具体的手続きとしてイ

ンフォームド・コンセントが位置づけられてき

た［2］．近年，こうした研究倫理の考え方が，心

理学をはじめとする「人を対象とした研究」や，

さらに広範な社会科学研究にも拡張されつつあ

る3）．

　災害を経験した人々を対象とした研究に対し

ては，研究参加をめぐる対象者4）の「自律」が

確保されるかどうかが，倫理的議論の焦点の一

つとなってきた．伝統的に，災害によるトラウ

マの経験が対象者の意志決定能力を低下させる

との懸念が根強くあるが，明確な証拠は得られ

ておらず，その結論は未だ論争のさなかにあ

る［3］，［4］．そうではあっても，災害が個人を脆弱

な状態に追いやる可能性は否定できず，こうし

た研究については慎重な倫理的配慮を求めるこ

とが妥当だろうという考え方が，災害研究に対

する倫理審査の制度化を肯定する側においては

概ね共有されている［5］．これに対し，被災した

人々を一律に「脆弱」と捉えることの問題性に

対する指摘や［6］，対象者保護のための研究規制

が逆に対象者自身の意志決定の機会を奪ってい

るといった批判がある［7］，5）．

　災害直後の研究に参加した人々が，実際のと

ころ「自律」的に判断できていたのかどうかに

ついても，十分な知見が得られているとは言い

難い．この点を調査した数少ない研究である

Ruzek & Zatzick（2000）によれば，災害や事

故の生存者に対する心理学的研究の対象者のう

ち，19％が「嫌とは言えなかった」（ I felt I 

couldn’t say ‘no’ to participating）と回答して
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いる［8］．同研究が標準的なインフォームド・コ

ンセントの手続きを踏まえていたにも関わらず，

少なくない人が「嫌とは言えなかった」と答え

たという結果は，災害時の研究では平時よりも

一層慎重な倫理的配慮を要することの論拠とし

て参照される［9］，6）．

　ことほどさように，研究倫理の議論において

は，対象者が「嫌とは言えない」状況に置かれ

ることは，厳に避けるべき事態として認識され

てきた．こうした考え方に照らせば，X 町事例

における「嫌とは言えない」という発話は，対

象者の「自律」が損なわれており，研究上の倫

理的配慮が不十分であることを示唆する．しか

し，実践的な文脈において，X 町事例を倫理的

でないと考える災害研究者は，あまり多くない

だろう．むしろ，研究者が被災した人やコミュ

ニティに対して何らの援助的行為を行わず，対

象者との間で何の関係性も構築していない状況

で，いきなり対象者に対して研究参加を要請す

る事態のほうが，倫理的に問題と考えられよう．

　実際，災害研究7）が援助の文脈の中で始めら

れることは，決して珍しいことではない．災害

人類学や災害社会学などの分野では，援助と研

究，理論と実践が明確には分けられないことを

踏まえ，それらの関係性が自覚的に論じられて

きた［10］．フィールド・ワークを行う研究者にと

っては，X 町事例は，研究開始に至る前の段階

で A が B との適切な親密さや信頼関係―いわ

ゆる「ラポール」［11］―の構築に成功した，良好

事例と捉えられるかもしれない．

　では，従来の研究倫理が求める「自律」と，

本事例に対して多くの研究者が抱くだろう倫理

的直観との間には，どこにズレがあるのだろう

か？　研究者と対象者が援助などを通して事前

に関係を構築することは，対象者の「自律」を

損なうのだろうか？　本稿では，このズレを紐

解きながら，従来の研究倫理が依拠するカント

流の「自律」に対して批判的な検討を加える．

そして，災害研究の倫理をめぐる議論の豊饒化

を目指し，文脈を考慮した《自律》の考え方を

試行的に提示したい．

2．カント流の「自律」が排除するもの

2．1　「嫌とは言えない」の裏側

　X 町事例で B が「嫌とは言えない」と発話す

るとき，どのような判断が働いているのかを推

し量ることとしよう．繰り返しになるが，A は

B に対して，A のボランティア行為と聞き取り

調査とは別物であること，調査への協力を断っ

ても住民側に何の不利益もないことを説明して

いる．A としては，研究の意義や研究に伴うコ

ストやリスクのみを考慮材料として，いわば純

粋に研究内容についての検討のみを判断基準と

して，B が研究協力への同意・不同意を決めて

ほしいと（少なくとも建前上は）願っているよ

うに見える．しかし，実際に B が同意を行うに

あたって，研究内容のみを判断基準として採用

しているとは限らない．現実的には，それ以外

の要素からも影響を受けていると考えることが

妥当だろう．

　例えばそこには，「被災後の跡片付けを手伝っ

てもらったのだから，相手にお返しをしなけれ

ば気が済まない」という，互酬性の感覚が含ま

れうる．この感覚は，B 個人の内面に具わって

いる感覚というよりも，広く社会的に共有され

ている規範が，その社会の構成員である B にも

強く内面化されているものと見てよいだろう8）．

B からすれば，A の説明ではボランティア行為

と研究参加は別物であると言っているが，もし

自分が断ったら，A はきっと，「これだけ手伝

ったのだから，少しくらい協力してくれるのが

通常の感覚だろう，なのに断るなんて…」と内

面では思うかもしれず，そう思われるのは嫌だ

から調査に同意しよう，といった心理が働いて
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いるかもしれない．あるいは，B が集落内の他

の住民の視線を意識して，「あの家は，あれだけ

手伝ってもらったのに，調査を断ったらしい」

と噂され，そのことが将来的に集落内での社会

関係に悪影響を及ぼしかねない，と考えるかも

しれない．

　このように考えると，B の同意判断の背後に

は，「誰かからいいことをしてもらったら，お返

しをするのが当然」という見方が社会的規範と

して一般的に共有されていることを前提に，そ

のような社会的規範から逸脱した人間であると

相手（A）や身近な他者（集落内の他の住民）

から思われたくない，という心理が働いている．

いわば，手伝ってもらった相手に何らかのお礼

がしたいという感覚に加えて，広く共有されて

いる社会的規範に沿って振る舞う人間であると

見られたいという思い，集落という狭いコミュ

ニティ内での調和を優先したいという感覚等々

が，B の同意判断に影響している可能性がうか

がえる．

2．2　暗黙の線引き

　しかし，従来の研究倫理の議論に照らせば，

純粋な研究内容以外の要素―研究者から受け

る／受けた援助との関係，地域における社会関

係への影響，身近な他者に対する体面の保持，

等々―を同意判断の考慮材料に含めることは，

自律的な意志決定を損なうことと見なされる．

　例えば，米国の災害研究倫理の議論では，緊

急時対応要員（first responders）に対して災害

後に研究参加を求める場合に，それらの職業に

対する社会的イメージが，対象者の「自律」を

損ないかねないとされてきた．大規模な自然災

害やテロの直後に行われる研究は，愛国的な世

論の高まりを背景として，研究参加が当然の市

民的義務であるかのような雰囲気で進められが

ちである［12］．特に，消防士や警察官といった職

業は，強く勇敢でヒロイックな存在であると表

象されてきたため，そのイメージを損ねないよ

うにという気持ちが対象者の内面で働く可能性

がある．これらの職業人たちは，災害研究とい

う国家的なニーズを謳う研究への参加を拒むと，

同僚や市民からの非難にさらされるかもしれな

い，という思いを強く抱きやすい．そのため，

たとえ対象者が心の底では参加を望んでいなか

ったとしても，目に見えないプレッシャーから

研究参加に同意してしまうかもしれないという

問題が指摘されてきた［5］．

　医学研究の流れを汲むインフォームド・コン

セントは，「個人がその情報を理解し，研究の参

加登録や継続について自発的な意志決定（volun-

tary decision）を行えるよう，研究の目的，手

続き，リスク，ベネフィット，他の選択肢につ

いての情報を提供すること」［13］と定義される．見

方を変えれば，ここに列挙されている要素以外

についての情報は，対象者の自発的な意志決定

を損ないかねないものとして措定されている．

ここには，自律的な意志決定を実現する上で，

望ましいものとそうでないものとの間に，ある

種の線引きが見てとれる．それは，検討される

情報の側に着目してみれば，「排除されるべき情

報」と「考慮すべき情報」との選別である．ま

た，意志決定を行う主体の内面に着目していえ

ば，カントのいうところの「感性的な衝動」に

基づく〈動物的な選択意志〉と，理性に基づく

〈自由な選択意志〉との区別と言えるかもしれな

い［14］．本稿で挙げた事例に即して言えば，対象

者が，「社会的に共有された職業イメージを損な

いたくない」「身近な他者から良く思われたい」

といった思いに影響されて意志決定を行うこと

は，「感性的な衝動」に服することであり，〈自

由な選択意志〉を発揮できていない状態と考え

られる．

　では，上記のような線引きは，何を基準とし
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て為されるのであろうか．一般に，生命倫理や

研究倫理における「自律」は，カントの哲学を

基礎に持つとされてきた［15］．後述するカントの

定言命法（人間をたんなる手段としてはならな

い）がインフォームド・コンセントの倫理的基

盤にあるとの見解は，多くの論者に共有されて

いる［73］，［74］，［75］．インフォームド・コンセントが

適切に為されたかどうかの判定には，対象者が

研究参加への同意を与える際の知識の十分さや

理解の程度（ニュルンベルク綱領にいう「同意

の質」）が問われることとなるが，この点は「行

為の道徳的善悪を行為者がそれをした心のあり

よう（心術）から判定する」［76］というカント流

の義務倫理学と深く呼応する．また，医学的な

臨床研究をめぐるインフォームド・コンセント

では，研究が治療であるという誤解（therapeutic 

misconception）の問題が数十年以上にわたり議

論されている［74］，［77］，［78］．これは，研究参加に伴

い実施される処置が対象者の個人的ニーズに応

じて為される治療であるという誤った考えや，

研究参加による治療的な効果を不合理なほどに

高く期待するなど，対象者の「誤解」をめぐる

倫理的議論であるが［79］，［80］，これが問題とされ

るのも，インフォームド・コンセントの適切性

の判定が，行為の結果から判断する帰結主義で

はなく，「心のありよう」によって問う義務倫理

学に依拠しているからに他ならない．同様に，

災害研究の場合には，研究が「援助」であると

の誤解（philanthropic misconception）がしば

しば倫理的な問題となる［50］，［81］．前述のように，

災害研究の現場では援助と研究が連続的に行わ

れることが多いが，対象者が研究を援助の一環

であると「誤解」して研究参加に同意を与える

ことは，適切なインフォームド・コンセントと

は言えないとされる．このため，提案されてい

る災害研究の倫理ガイドラインやチェックリス

トでは，　研究への参加と援助へのアクセスとを

明確に切り分ける必要性を規定するものが多

い［51］，［82］．このように災害研究の分野でも，倫

理的配慮の妥当性を，研究参加への同意を与え

る際の「心のありよう」を問うことで判定しよ

うとする，カント流の義務倫理学の考え方が見

てとれる．

　次節では，「自律」をめぐるカントの議論を参

照しつつ，研究倫理におけるインフォームド・

コンセントの意味付けを考察する．

2．3　カント流「自律」への基礎付け

　カントは，「自律」や「自由」という概念を通

して，自分自身にのみ原因を求めるという構造

をどこまでも追い求める．カント曰く，理性の

作りだす「自発性」とは，それ以前に別の原因

が存在していることを前提とせずに，「みずから

作用を始めることのできる能力」（純 622）9）であ

る．「実践的な意味での自由は，選択意志が，感

性的な衝動によって生まれる強制から独立して

いるということ」（純 623）とされる．「自然原

因とは独立したものであり，こうした自然の原

因の暴力と影響力に抗してでも，〔新しい〕出来

事の系列をまったく自発的に開始することがで

きる」（純 624）ような原因性が，人間の〈自由

な選択意志〉の前提にある．

　この構造は，カントの道徳哲学の根底をなす

考え方，すなわち「汝の人格の中にも他のすべ

ての人の人格の中にもある人間性を，汝がいつ

も同時に目的として用い，決して単に手段とし

てのみ用いない，というようなふうに行為せよ」

（倫 291）［16］という定言命法と密接に関係してい

る．「〇〇のために〇〇せよ」という条件付きの

命法は仮言的であり，常に他の目的の存在を前

提とする．しかし人間は，「あらゆる行為におい

て常に目的自体として見られねばならない」（倫

291）．この「目的自体としての人間性」（倫291）

は，前述した「意志の自律」すなわち「みずか
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ら作用を始めることのできる能力」（純 622）と

いう考え方と，そのまま重なる．

　このような，人間が世界に対して主体的に関

係を取り結ぶという構造に基礎を置く考え方は，

ひとりカントのみならず，多くの近代西欧思想

にも共通して見られる．ドイツの哲学者ブルー

メンベルクは，西欧思想においてしばしば登場

する「光」のメタファーを子細に検討し，「人間

は，自分に対して拘束的なものとしてあらわれ

てそこにはめこまれねばならないような客観的

に確固とした世界構造を眼前に見出すのではな

く，自分自身が原理―自分から光り出る構造

形成の原理―となるのである」と述べ，「世界

の認識および世界の事物の「正しい使用」は受

けとるという関係ではなく，与えるという関係

なのである」と論ずる［17］．人間が自身の持つ理

性の光の力によって世界に働きかけることで，

はじめて世界が対象として立ち現れるという関

係性が，ここでいう「与えるという関係」と解

される．鷲田の指摘するように，デカルトに始

まり，ロック，バークリ，スピノザ，ライプニ

ッツ，ヒューム，カントらの世界分析が，「すべ

て対世界関係の媒体である人間の認識装置（あ

るいは能力）への問いとして展開された」［18］と

するならば，これらの哲学者たちが生み出して

きた思想は，いずれも「与えるという関係」と

いう共通の視座に立っていると言ってよいだろ

う．

　研究倫理において，この「みずから作用を始

めることのできる能力」そして「与えるという

関係」への基礎付けという構造を透徹させよう

とする手続きが，インフォームド・コンセント

であると解釈できる．インフォームド・コンセ

ントは，十分な説明を受けた対象者が研究参加

の可否について自発的な意志決定を行うこと，

つまり「何か他のもの」（倫 296）ではなく，「み

ずからの命令者」（倫 309）として実践理性を発

揮することを求める．このとき，理性が，自己

自身を「みずからの原理の作者」（倫 326）と見

なすためには，「あらゆる対象から十分に離れ

て，対象が意志に全く影響を及ぼさぬようにし

なければならない」（倫 309）．そのため，対象

者自らの意志とは別の，「何か他のもの」，「感性

的な衝動」（純 623），「すべての経験的な条件」

（純 645）などの影響から，可能なかぎり遮断さ

れる必要がある．これらの「外的関心」（倫309）

を排除し，対象者自身の最善の利益（ best 

interest）にのみ基づいて行為することができ

るように担保することが，研究者に課せられた

倫理的使命となる［9］．そのため研究倫理審査で

は，「自律」を脅かしかねない「外的関心」の排

除が対象者の内面で適切に達成されうるかどう

か，事前の計画段階で研究者に対して精査する

ことを求めていると解されよう．例えば，前述

のように研究への参加と援助へのアクセスとを

峻別し，またそのことを対象者に対して明確に

説明するよう求める倫理ガイドラインでは，研

究者から受けた／受ける援助との関係が，対象

者の内面における検討から排除すべき「外的関

心」として措定されていることを示唆する．

2．4　コントロール可能なものの濃度（ CC ）

　上述のようなカント流の「自律」は，判断過

程における「コントロール可能なものの濃度」

（concentration of the controllable：CC）を高

めること，という形で解釈できるかもしれない．

CC はさしあたり，「ある個人がある物事につい

ての判断を行う際に考慮する様々な要素のうち，

当該個人のコントロール下にあると考えられる

もの（the controllable）が占める割合」と定義

できる10）．

　前節に述べたカント流の「自律」に基づく研

究倫理は，意志決定において参照する考慮事項

のなかで，対象者にとって他者に由来するコン
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トロール不可能なもの（以下，〈自分ならざるも

の〉11））を最小化し，コントロール可能なものを

最大化することを強く志向しており，CC を可

能な限り高めることを善としていると解釈可能

である．これは，伝統的なリスクマネジメント

の考え方，すなわち「ある程度結果を制御でき

る領域を最大化する一方で，結果に対して全く

制御が及ばず，結果と原因の関係が定かでない

領域を最小化すること」［19］とも親和的である．米

国のコモン・ルール（対象者保護のための共通

連邦政策）において，研究によるリスクの最小

化や，研究に伴うリスクと便益とを対象者が理

解することを重視しているように，欧米の研究

倫理が「リスク」概念に依拠しつつ組み立てら

れていることは，決して偶然ではあるまい12）．

このような強い志向性の下，〈自分ならざるも

の〉をできるだけ排除していく運動，あるいは，

〈自分ならざるもの〉をコントロール可能なもの

に置換していく運動を通じて，CC を高めてい

くことが，カント的な意味での倫理的配慮の目

指す方向性と見なされる．

　加えて，IRB による事前統制型の倫理審査も，

CC を高めるという方向性と呼応する．医学研

究や一部の心理学的実験のように，周到に統制

された環境を用意した上で研究参加を募る方式

は，研究計画において十分な倫理的配慮を尽く

し，IRB の事前審査によって確認する伝統的な

倫理審査となじみやすい．しかし，社会科学分

野のフィールド・ワークは，人々の生活が営ま

れている複雑な現実のなかに研究者が身を置

き［20］，予期せぬ「研究上の出会い」（research 

encounter）を重視する［21］．このようなフィー

ルドに基礎を置いた知の生産様式と，事前審査

によって研究者と対象者との間で予期せぬ相互

作用が起こることを極力回避しようとする既存

の倫理審査との相性の悪さは，多くの論者によ

って批判的に指摘されている［22］，［23］．殊に，通

常の生活が停止を余儀なくされ，多くの予期せ

ぬことが不可避的に起こる災害時においては，

事前の想定と計画に重点を置く IRB 型の研究倫

理審査の困難が，一層顕在化しやすいと言えよ

う［24］，［25］．

　実際，米国における典型的な研究倫理審査の

プロセスでは，倫理審査委員会への申請文書に

おいて，研究対象に含まれる脆弱な人々を特定

し，その人たちに対する保護の方策を論じ，そ

の人たちからインフォームド・コンセントを得

る際に強制性（coercion）を排除するための手

続きを，計画段階で可能な限り具体的に記述す

ることが求められる［55］．しかし，災害現場を対

象とした社会調査やフィールド・ワークの多く

は，どのような人々がどのような点で脆弱な状

況に置かれているのかを事前に理解することが

困難であるという立場から，まさにその点を明

らかにするために研究が行われる．フィールド

を相手にする研究では，他者すなわち〈自分な

らざるもの〉との交わりを通して，計画段階に

おいて CC を高めるという方向性を，むしろ積

極的に裏切っていくことに研究の意義を見出す．

ここに，事前統制型倫理審査との相容れなさが

際立つことになる．さらに近年は，災害研究の

学際化・国際化・大規模化に伴い，複数研究者

が各所属機関において個別かつ迅速に倫理審査

を経ることの難しさが問題視されつつある．こ

れに対処すべく，災害研究一般に共通する倫理

的配慮について災害発生前に事前許可を受けて

おき，災害発生後にはその災害の特性に合わせ

て調整した部分のみを迅速審査するという試み

も為されている［50］，［55］．こうした取組は，災害

研究に係る倫理審査の適切さと迅速さの両立を

図ろうとする点で興味深いが，CC を高めると

いう事前統制型倫理をより強化する方向性を持

つようにも見受けられる．
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3．「自律」をめぐる問題

　前章で確認したカント流の「自律」が，実践

的文脈に照らしてどのような問題を抱えている

のかを，本章では 3 つの観点から論ずる．

3．1　研究者による非強制性の持つ意味

　冒頭の X 町事例について，B の意志決定から

カント流の「自律」が排除しようとするのは，

互酬性という社会的規範に裏付けられた感覚や，

身近な他者に対する体面の維持であった．B に

とって，これらは基本的にコントロールの範囲

外，すなわち自身がいくら努力をしても実質的

に影響力を及ぼすことができない領域に属する

ものごとである．B が研究協力に同意しなかっ

たとき，相手の研究者や集落の近隣住民がどの

ように思うかを，B 自身がコントロールするこ

とは難しいだろう．もちろん，A や近隣住民に

向かって B が自らの行為の正当性を主張するこ

とはできるが，それによって彼らの内面的評価

が大きく変わるとは考えにくいし，むしろ逆効

果となる可能性もある．A や近隣住民という他

者の内面は，それが他者であるがゆえに，B に

とってのコントロール可能性は全くないか，あ

っても非常に限定的なものでしかない．そのよ

うに〈自分ならざるもの〉であるからこそ，同

意を判断する際に，B はあれこれと悩ましく考

えることになる．

　緊急時対応要員事例において対象者の同意判

断から排除すべきとされているのは，社会的に

構築・共有されている職業イメージであった．

当の職業人たちにとっては，そのイメージが社

会的に築き上げられたものであるから，個人の

行動によっては簡単に変えることのできない，

〈自分ならざるもの〉である．そして，自身のコ

ントロールが及ばないというまさにそのことの

ために，緊急時対応要員は，研究協力への同意

の判断に際して，それを気にかけざるを得ない．

　これに対して研究者は，研究への協力は決し

て強制ではなく，近隣住民の視線や社会的なイ

メージなどは考えず，あなた自身の考えで自由

に判断してほしい，すなわちあなた自身のコン

トロールの及ぶ範囲内のことのみを念頭に判断

してほしいと強調するだろう．しかし対象者に

とっては，「自身の考え」の中に，〈自分ならざ

るもの〉に対する検討が不可分に存在している．

対象者にとって，研究者が研究参加を強制して

こないということと，研究者以外の主体や状況

が自己の判断にとって影響を及ぼさないという

こととは，決して同じではない．研究者が強制

してもしなくとも，社会的イメージや近隣住民

からの視線は大きく変わらない．いやむしろ，

近隣住民からの視線は，対象者が自ら判断を下

す場合の方が，強制があった場合と比べて，よ

り厳しさの度合いを増すかもしれない．近隣住

民や社会的イメージを研究者がコントロールす

ることはできない以上，研究者による「他のこ

とは気にかけずに判断してください」という説

明は，対象者にとって周囲の視線を気にしなく

てよいことを何ら保障しない．むしろ，「どうし

ても断れなくて」という，言い訳の余地を封じ

てしまう可能性すらある．

　そのため，「研究協力の諾否は完全にあなた自

身の判断に属する問題である」という言明は，

対象者からすると，自らのコントロールの及ば

ない範囲をも，自身の責任範囲として考えるこ

とを強制されているように認識されうる．〈自分

ならざるもの〉を排除して判断せよという倫理

的な要請が，対象者の視点では，個人の努力で

は如何ともしがたい事柄に由来する問題をも，

個人の選択の問題に置き換えて決断を迫られる

という事態を招来する．
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3．2　意志のアプリオリな序列化

　そもそも，対象者の内面に去来する様々な思

いに対し優劣をつけることは，可能なのか，ま

た妥当なのだろうか．むろん，ナチス人体実験

やタスキーギ事件のように，明らかに対象者の

意志とは大きくかけ離れた形で実験が侵襲的に

行われることは，防がねばならない．その意味

で，カント流「自律」の概念は今後も重要であ

り続けるだろう．しかし，対象者の内面で様々

な思いがせめぎ合っているような，より微妙な

状況において，対象者が抱く複数の思いの間で

アプリオリに優劣を決めてしまうことは，倫理

的と言えるだろうか13）．

　例えば，対象者が，本当は研究に参加するこ

とに面倒臭さを感じているけれども，他者（研

究者，集落の皆，あるいは社会一般など）から

非協力的だと思われたくないという考えを抱い

ているとき，後者の考えもまた，対象者が「自

発的に」抱いている意志の一つと言えるかもし

れない．対象者が，「私は別に他者からどう思わ

れてもかまわない」という考えの持ち主であれ

ば，純粋に研究計画内容のみに基づいて自己の

判断を形成することも可能ではある．しかし，

人間は社会的諸関係のなかで生を営む存在であ

ることを踏まえれば［26］，［27］，そのような割り切

りができる人は多くなかろう．個人の内面で，

「参加するのは面倒臭い」という思いと，「他者

から良く見られたい」という思いが混じりあっ

ているとき，前者が〈自由な選択意志〉であっ

て，後者は〈動物的な選択意志〉でしかないと，

どうして断定的に言えるだろうか．社会的現実

の中に生きている個人に対して，その社会的文

脈から解き放たれた考慮を求めることは，常に

是とされるのだろうか．社会的規範や地域の社

会的諸関係との調和を，対象者が自身の「最高

の利益」（best interest）と捉えている場合，そ

れは「自律」を妨げる「感性的な衝動」として

扱うべきなのだろうか．

　しかし，カントの議論に立ち返るならば，何

が〈自由な選択意志〉で何が〈感性的な衝動〉

かを自分以外の他者が定め，その分類に基づく

〈自由な選択意志〉にのみ従って振る舞ったとし

ても，「自律」とは言えないはずである．カント

は，道徳的な行動原理として，「君の意志の採用

する行動原理が，つねに同時に普遍的な法則を

定める原理としても妥当しうるように行動せよ」

（実 40）［84］，すなわち自分自身で格率を思い描

き，その格率が普遍的法則となりうるかどうか

を検討した上で，そのようにして自ら定めた格

率に従って生きることを求めている．すると，

明文化された研究倫理指針に従って，対象者の

「自律的」な判断を可能とするための環境を整え

ようとして研究者が配慮することや，その配慮

の妥当性を倫理審査委員会というこれまた他者

が審査し承認するという営みは，対象者にとっ

てのカント的な「自律」をむしろ妨げているの

ではないか，との疑問もわく．この点を突き詰

めると，究極的には，あらゆる倫理原則や指針

自体が，その策定過程に主体的に関わったごく

少数の個人以外にとっては，「他律」として作用

することになってしまう．ここからは，研究者

が対象者をたんなる手段とすべきではないとい

う，研究者に対する倫理的要請と，現実的な文

脈において対象者がどのような「心のありよう」

をもって参加に同意することが倫理的といえる

のかという点を，相互に関係するが別個のもの

として検討する必要性が浮かび上がる．

3．3　CC を高めることの非現実性

　Hanssonも指摘するように，インフォームド・

コンセントは，対象者が研究内容に対するコン

トロールを及ぼせない状況を前提とした手続き

である［28］．このプロセスを通じ，「みずから作

用を始めることのできる能力」（純 622）への基
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礎付けを，研究者側のみならず対象者側でも仮

想的につくりあげることによって，カント流の

倫理は実現される．しかし同時に，インフォー

ムド・コンセントは，研究者と同じ思考形式に

基づく判断を，対象者に対しても強制してしま

うように見える．

　研究者は，研究によって起こりうる様々な帰

結のすべて―例えば，対象者が研究協力に同

意しなかったことによって厳しい社会的評価に

晒されること―に対して，完全なコントロー

ルを持ってはいない．しかし，研究者が研究を

始めようとしなければ，そうした帰結がもたら

されなかったことを考えると，少なくともその

ような物事の因果の系列を開始する点に，研究

者はコントロールを及ぼしうる．その意味で，

研究者に対し，「みずから作用を始めることので

きる能力」（純 622）への基礎付けを求めること

は，必要でありまた合理的であるように思われ

る．そして，対象者を自律的に判断する道徳的

行為者すなわち「人格」として見るべしという

要求は，研究遂行を優先して対象者の保護がお

ろそかになるという事態に対して，倫理的な歯

止めをかけることにつながる．研究倫理の歴史

をひもとけば，研究者が研究を進めたいという

思いに引きずられて対象者に大きな負担を強い

ることを自己のなかで正当化しようとする例が

しばしば見受けられるが，そのような格率が普

遍的法則となりうるかを自ら検討することは，

安易な正当化を再考する契機となる．

　しかし，対象者を「人格」として見るべしと

いう要求と，対象者もまた自己自身を「みずか

らの原理の作者」（倫 326）と見なして振る舞う

べしという要求は，同一と呼べるだろうか．前

項に述べたように，研究参加への同意を問われ

ている対象者にとっては，同意・不同意いずれ

を選択するとしても，それにより生ずる帰結の

うち，コントロールを及ぼすことができる範囲

は限定的である．対象者から見れば，同意につ

いて問われていることそれ自体がすでに状況の

うちに置かれており，すべてを「みずから作用

を始めることのできる能力」（純 622）に回収し

尽くすことはできない．にもかかわらず，「意志

が〔意志作用の対象のあらゆる性質から独立に〕

彼自身に対して法則となる」（倫 307）という

「意志の自律」を対象者に求めることは，研究者

／対象者の間にある非対称性を考慮に入れない，

非現実的な要求となりかねない．対象者にとっ

ては，〈自分ならざるもの〉への抵抗―強く内

面化されている社会的規範に抗うことや，広く

共有されている社会的イメージを考慮に入れな

いようにすること―は，現実的には難しい．す

なわち，対象者にとって，CC を大きく高める

ことはできない．にも関わらず，CC を十分に

高めた上で判断せよという超越論的な「自律」

を要請することは，ときに非倫理的な響きを伴

うこととなる．

　では，〈自分ならざるもの〉へのコントロール

が確保できず，CC の高濃度化が非現実的であ

ることを受け入れた上でもなお，対象者の「自

律」は確保しうるだろうか．

4．「文脈考慮型自律」（ CIA ）の構想

　ここでは，CC を高められないことを前提と

した《自律》の構想を素描する．

4．1　「文脈考慮型自律」（ CIA ）

　抽象的な論述が多くを占めるカントの『純粋

理性批判』のなかで，「悪意の嘘つきの実例」は，

数少ない具体的な記述である．当該の節では，

「その人物がそれまでに行ってきたことはすべて

無視することができるし，その人物に影響を与

えたさまざまな条件の系列も生起しなかったか

のようにみなすことができる．そしてその上で

この〔嘘をついたという〕行為はそれまでの状
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況によってまったく条件づけられていないもの

とみなして，その行為者がみずから自分の行為

によって，結果の新しい系列を作りだすかのよ

うに考えうることを前提としている」（純 645）

との記述がある．カント曰く，その人を非難で

きるのは，私たちが，「すべての経験的な条件と

はかかわらず，理性に基づくことで，その人の

行為はまったく別の形で規定されることができ

たはずであり，規定されるべきだったと考える

からである」（純 645）．

　これに対して本稿では，「経験的な条件を踏ま

えた上でなお，その人の行為はまったく別の形

で規定されることができるかどうか」に焦点を

当てる．すなわち，対象者にとってコントロー

ルの及ばない物事をも考慮に入れた上で，「まっ

たく別の形」―災害研究倫理の文脈では，「そ

の研究に参加しない」という行為の選択可能性

―が，対象者にとって現実的なものとして認

識されるかどうかに着目する．このような，従

来は排除すべきとされてきた〈自分ならざるも

の〉をも考慮に入れた上での《自律》を，さし

あたり「文脈考慮型自律」（Context-Informed 

Autonomy：CIA）と呼ぶこととする．また，こ

こまでカント流の自律を「自律」と表記してき

たのに対し，CIA における自律は《自律》と表

記する．

　CIA は，倫理を「みずから作用を始めること

のできる能力」に基礎づけることを見直し，〈自

分ならざるもの〉を自らにとってコントロール

の及ばないものとして，そのまま「引き受ける」

という考え方である．実践的な文脈において，

対象者が判断を下すにあたって現実に考慮して

いる様々な物事のなかには，対象者のコントロ

ール下にあるものもあれば，〈自分ならざるも

の〉も含まれている．CIA は，それを排除ある

いは置換して CC を疑似的に高めるのではなく，

そのハイブリッド性を直視する．いわば，ブル

ーメンベルクのいう「与えるという関係」から，

状況に置かれているということ（situatedness）

を「引き受ける関係」へ，という視座の転換を

伴った倫理の構想である．

4．2　アクション・リサーチと CIA との異同

　従来型の研究倫理や「自律」をめぐる問題の

超克を目指し，既に提唱されている有力な方法

として，アクション・リサーチが挙げられる．

本節では，アクション・リサーチとの異同を論

ずることを通して，CIA の特徴を明らかにする．

　アクション・リサーチは，心理学等の社会調

査における「他者化」（othering），すなわち観

察対象である人を「他者」（the others）として，

「我々」研究者とは区別された対象として扱うこ

とに対する批判に，ルーツの一つを持つ［23］，［29］，［30］．

途上国の貧困や抑圧された人々の問題に取り組

む participatory research［31］や，難民問題や社会

福祉分野での研究／支援の実践［32］など，同様の

問題意識を持つ様々な分野と合流しつつ，PAR 

（participatory action research）［33］， CBPR 

（community-based participatory research）［34］, 

practitioner research［35］といった概念や実践が，

重なり合うようにして発展を遂げてきた．防災

分野においてアクション・リサーチを主導して

いる矢守や近藤は，「研究対象者と研究者からな

る共同当事者がともになす共同実践」としてこ

れを定義し，研究者／対象者という二分法から

の脱却を強調している［36］，［37］．

　英語圏における実践者たちからは，アクショ

ン・リサーチの拠って立つ倫理的基盤が，IRB

を中心とした倫理審査制度と相容れないとの

批判が多く出されてきた．例えば，「対象者の

保護」という考え方自体が「見下しの倫理」

（condescending ethics）である［23］，研究者がア

クションを事前に決めるのではなく，研究者と

協力者のチームが進行形で決めていくものであ
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る［38］，研究による被害の最小化を超えて研究

者・対象者が相互に便益を得るという視点が必

要である［39］等々，枚挙に暇がない．実際，CBPR

の計画に対して IRB の承認が長期にわたって得

られず，研究自体の中止を余儀なくされた例も

報告されている［69］．

　本稿の文脈に引きつけて言うならば，アクシ

ョン・リサーチは，〈自分ならざるもの〉を含む

現在の状況に対して，拡大した「私たち」がと

もに向き合おうとする構造をつくりだす．研究

者／対象者の二分法を固定化して対象者の側か

らの「与えるという関係」を疑似的に確保する

のではなく，対象者が研究のデザインや実践に

関わりを持つ，すなわちコントロールを及ぼし

うる構造を確保することで，「自律」を担保しよ

うとする試みとも捉えられる．実際，アクショ

ン・リサーチの唱道者の一人であるStringerは，

その実践が重視する考え方の一つに，「人々が彼

ら／彼女ら自身の研究・決定・アクション・洞

察に対するコントロールを確保すること」を掲

げている［40］．

　筆者としては，こうした戦略を非常に有望と

考えるし，またそれに対応しうる倫理を構想す

ることも，社会安全学における重要な課題と考

えている．ただ，災害に係る全ての研究がアク

ション・リサーチを目指すわけではないし，ま

たそうすべきでもないだろう．観察する者と観

察されるモノとを分離し，対象からは距離をと

った立場からの観察や分析を通して，普遍化が

可能な知見を体系的に獲得しようとする
4 4 4 4 4 4

デカル

ト以来の営みは，今後の災害研究においても小

さくない役割を占め続けると思われる．

　本稿の提唱する CIA は，アクション・リサー

チのように研究者／対象者の二分法を乗り越え

るのではなく，その伝統的二分法を堅持した一

般的な研究を射程としている．ここには一過性

の強いアンケート調査や参与観察的な研究など

を含むが，これらは「目標状態の実現へ向けた

ベターメントを図るための変化」［36］を企てるア

クション・リサーチとは異なり，現状の問題状

況の改善に直接コミットするものではない．も

っとも，あらゆる災害研究や社会安全学の研究

は，「災害」や「安全」といった，それ自身のう

ちに「社会」を含んだ現象や概念を相手にして

いる以上14），何らかの意味で現状の改善を企図

していると言えるかもしれない．とはいえ，す

べての災害研究が，アクション・リサーチのよ

うに「ある集合体や社会のベターメント（改善，

改革）に直結した研究活動を，自覚的に」［87］目

指しているわけではない．例えば，複数の被災

地域における社会調査を通して復興過程の地域

間での異同を明らかにしようとする研究は，あ

る特定のコミュニティが置かれた状況の改善を

直接的に目指すものではないが，災害復興の社

会的過程に対する理解をより豊かなものとし，

将来の防災・減災へと貢献する可能性を持つで

あろう．また，特定のコミュニティをフィール

ドとする社会学的な研究であっても，対象地域

の人々の認識とは敢えて距離をとり，当該社会

が抱いている社会像や目標像に対して批判的な

検討を加える研究もありうる．このように災害

研究であっても，ある特定の集合体や社会の状

況変革に向けた対象者との共同実践に直結しな

い研究は多く存在しうる．こうした研究では，

研究者も対象者も，対象者が現在置かれている

状況に対してコントロールの拡大を企図せず，

基本的には「受け身」の関わりしか持たない．

CIA は，このように二重の意味で CC の高濃度

化を目指さない―①対象者が研究デザインに

コントロールを持たない，②研究者も対象者も

状況変革を直接的には企図しない―研究を念

頭におき，且つ，カント流の「自律」への基礎

付けに固執しない，新たな倫理の構想である．
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4．3　CIA における《自律》の確保

　上述のように CIA は，研究者／対象者の二分

法を前提とし，また，対象者がそれぞれの状況

に置かれていることを「引き受ける」という受

動的な関係性のなかで，それでも《自律》の確

保を目指す．二分法を前提としている以上，対

象者が研究デザインに立ち入ることは考えにく

く，研究への参加を承諾するか否かという一点

に，《自律》を発揮しうる余地が集中せざるをえ

ない．そのため CIA は，「研究に参加しない」

という選択肢（以下，「NO 分岐」と表記）が，

対象者にとって実際に選びとれる選択肢となっ

ているかどうかに着目する15）．もし，対象者に

とって，様々な事情から研究参加を拒めないよ

うな状況であるならば，すなわち「NO 分岐」

を現実的には選べないと認識されているならば，

どんなに研究者が研究協力の非強制性を強調し

たとしても，対象者にとって実質的な選択の自

由が確保されているとは言えないだろう．逆に，

対象者にとっての「NO 分岐」の現実的選択可

能性を上げることが，「参加しない」行為と「参

加する」行為との間での選択の自由を確保する

ことにつながる．このとき，〈自分ならざるも

の〉を排除するのではなく，それらを考慮に入

れた上で，「NO 分岐」の現実的選択可能性を高

めることが重要である．すなわち，対象者の判

断過程において〈自分ならざるもの〉からの影

響が避けられないことを引き受けた上でなお，

「NO 分岐」の選択可能性が十分に確保されて初

めて，研究参加への同意をめぐる《自律》的判

断が可能になるものと考える．

　前述のように，カント流の義務倫理学に基礎

を持つインフォームド・コンセントでは，研究

参加に同意する際の対象者の「心のありよう」

を問う．図 1 の左側は，研究参加への打診を受

けた際の対象者の心的空間に浮かび上がる様々

な思いを，概念的に表現したものである．提示

された研究内容に関する対象者自身の心象のほ

か，社会的なプレッシャー，身近な他者の視線，

体面の保持，援助を受けたことへの謝意など，

多くの思いが入り混じっている．従来型の研究

倫理では，これらのうち，対象者のコントロー

ルの及ばない要素が同意判断に影響しないよう，

研究計画段階で CC を高める努力が行われる．

図中右側の網掛け部分が，倫理的配慮を行った

後の対象者の「心のありよう」を仮想的に示し

ており，社会的圧力や身近な他者の視線といっ

た〈自分ならざるもの〉は考慮対象から（完全

にではないものの）排除され，心的空間の大部

分を研究内容に関連する事項（研究に対する心

象，科学研究への理解，リスクと便益の比較考

量）が占めている．このようにして CC の高濃

度化が十分に達成され，同意判断が対象者自身

の「自発的」な意思に基づいて行われたかどう

かが，倫理的と言えるかどうかの判断基準とな

ってきた．これは，研究者に対する倫理的要請，

図 1　従来型のインフォームド・コンセントにおける CCの高濃度化
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すなわち研究者が自身の傾向性に流されるので

はなく，「みずから作用を始めることのできる能

力」（純 622）への基礎付けを求めることと，構

造的な同型性を持つ．

　カントならば，たとえ外部から大きなプレッ

シャーがかかっている状況にあったとしても，

自らの行為の格率が普遍的法則たりえるかどう

かを検討し，そうでないならば，普遍的法則た

りえる格率を自ら設定してそれに振る舞うこと

が「自律」であると言うだろう．『実践理性批

判』における偽証の事例では，暴虐な君主が臣

下に対し，ある誠実な人物に不利になるような

偽証をするように強要し，従わなければ死刑に

処すと脅迫する（実 39）．このような強い圧迫

を受けている状況では，自分の生命を保ちたい

という思いに従っている限りでは，偽証を拒む

ことは非常に困難であろう．しかし，誠実な人

物について偽証をするという行為の格率は，普

遍的法則たりえない．たとえ強いプレッシャー

を受けている状況であっても，普遍的法則とい

う「ひとりひとりの人間を超越するもの」［76］に

思いを馳せることで，善なる行為の可能性を見

出すことができ，そこにカントは「自律」を見

出す．これはいささか極端な事例ではあるが，

プレッシャーのかかる状況下におけるカント流

の「自律」の発揮の仕方と，現実的な状況にあ

っても CC を高めることを要請するインフォー

ムド・コンセントとは，その根底でつながって

いると考えられる．

　しかし，対象者に対して，自身の置かれた状

況についてそれほどまでの抵抗と超越を求める

ことは，いささか酷であろう．図 2 のように，

CIA は，カントと同様に対象者の「心のありよ

う」に着目するが，状況からの超越は求めず，

状況を引き受けた上で，研究参加をめぐる判断

に際しての「NO 分岐」の選択可能性を問題と

する．CIA は，対象者の心のうちに去来する

様々な思いの間に，考慮すべき／排除すべきと

いう線引きを行わない．それらの思いは，対象

者が既に置かれている状況から生じていること

であると捉え，そのような状況にあっても研究

に参加しないという選択肢を選びうるかどうか

を検討する．この「NO 分岐」の選択肢が現実

的であればあるほど，対象者の《自律》が確保

されると考える．現実的な文脈を踏まえた上で，

対象者が参加しないことも十分にありえたはず
4 4 4 4 4 4

であるけれども，参加することを「自発的に」

選びとったと言えるからである．そのため研究

者に計画段階で求められる倫理的配慮は，「もし

私が対象者であったなら，私が置かれた現実的

な文脈を考慮しても，私にとって参加しないと

いう選択肢が十分に開かれているだろうか？」

という想像から展開されることとなる．

　ここで，「NO 分岐」の選択可能性を高めると

はどのようなことかを，具体例を挙げて論じて

みたい．

図 2　CIA における「NO分岐」の確保
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4．3．1　大学の授業におけるアンケート実施

　災害研究からは少し離れるが，まずは大学に

おいてしばしば倫理的な問題となる，講義中の

アンケート実施の例を考えてみよう．心理学の

授業等において，教員が学生に対してアンケー

ト調査を行うことはままあるが，成績評価にお

いて研究参加を加点条件とすることは倫理的で

ないとされる［41］．従来の研究倫理の枠組みに即

して考えると，この事例は，成績評価に影響す

るという大きなインセンティブを付与すること

が，学生にとっての「自律」を歪めてしまう，

すなわち「みずから作用を始めることのできる

能力」（純 622）ではなく，〈動物的な選択意志〉

に基づく行動を誘発してしまうことが容易に想

定されるため，倫理的ではないと解される．

　CIA の枠組みにおいても，同事例が倫理的で

ないという評価は変わらないが，その評価過程

はいささか異なる．CIA では，アンケート参加

に対する加点というインセンティブが，「NO 分

岐」の選択可能性を実質的に高めるかどうかと

いう点を問題とする．単位取得を望む多くの学

生にとって，少しでも加点を得ることは切実な

欲求である．難しい試験やレポートに拠らず，

講義中に簡単なアンケートに参加するだけで加

点がもらえるとなれば，多くの学生にとっては

「参加しない」という選択肢は実質的に無きに等

しいであろう．すなわち，加点というインセン

ティブは，研究への不参加が現実的な選択とし

て学生に認識される可能性を減じてしまうと解

されることから，対象者である学生の《自律》

を狭めてしまうため，倫理的とは言い難いとい

う評価が導かれる．

4．3．2　匿名性の確保

　匿名性の確保は，従来型の IRB の審査におい

て必須とされる条件の一つである．CIA でも匿

名性は重要と考えるが，その意味付けはいささ

か異なる．従来の研究倫理では，対象者が周囲

の文脈を考慮しないで済むように，いわば「研

究に参加しやすくするための条件」として匿名

性が捉えられてきたと言えるだろう．一方，CIA

では，研究に参加しないという選択肢の実質性

を確保するための条件として，匿名性を位置づ

ける．

　前述の緊急時対応要員の事例を CIA の観点か

ら検討する．仮に，対象者が研究参加に同意し

なかったことが世間に知られた場合，その職業

に対するポジティブなイメージを損ねたとして

社会的な非難を浴びるかもしれないと考えれば，

対象者にとって「NO 分岐」の選択可能性は現

実的には低い．研究参加の匿名性を保証し，対

象者が参加したか否かを社会的に特定が不可能

な形にすれば，社会的な評判を考慮に入れた上

でもなお，対象者が「参加しない」行為を選択

できる可能性は上がる，すなわち対象者にとっ

て選択の自由が確保されると言える．従来の研

究倫理が，〈自分ならざるもの〉―ここでは社

会的イメージを傷つけることに対する世間から

の非難―からの影響を遮断して CC を高めるも

のとして匿名性を位置づけるのに対し，CIA で

は，〈自分ならざるもの〉を考慮に入れた上で

「NO 分岐」の選択可能性を向上させる条件とし

て匿名性を位置づける．

　逆に言えば，匿名性は，このようにして「NO

分岐」の選択の実質性を向上させるからこそ意

味があるのであって，如何なる文脈においても

無条件で求めるものではないと，CIA では考え

る．従来型の研究倫理審査では，CC を高める

観点から教条主義的に匿名性を要求しがちだが，

様々な理由から対象者自身が名前を出すことを

望む例や，匿名化自体にある種の権力関係やア

イデンティティをめぐるポリティクスが働いて

いる場合もある［25］．CIA は，こうした個々の事

例の文脈を考慮に入れた上で，匿名性をはじめ
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とする種々の条件が，対象者にとって「NO 分

岐」の選択可能性を向上させるかどうかという

観点から，研究者の倫理的思考を促す．

4．3．3　�「NO分岐」の確保が不十分であること

への共通了解としてのラポール

　CIA から見て，X 町事例の「嫌とは言えない」

という発話は，どう解釈しうるか．

　同事例において住民 B が気にしているのは，

深く内面化されている互酬性の社会的規範や，

集落の他の住民からの視線である．研究者Aは，

集落と関係を築き始めてから日が浅く，他の住

民からの B への視線に対して介入しうるような

力は持っていないし，互酬性という強固な社会

的規範を変える力も持っていない．A にとって

も B にとっても，社会的規範や集落住民からの

評判は，コントロールの及ばない〈自分ならざ

るもの〉として立ち現れている．そのような中

で B が発した「嫌とは言えない」という言葉は，

B にとって「NO 分岐」が十分に選択可能とは

認識されていない現状を，A が直視するよう迫

っているとも解釈できる．B 自身にとっては如

何ともしがたい成分を含んでいるということ，

つまりカント流の「意志の自律」に十全には帰

着させられない状況があるということについて，

A に対して共通了解を求めているのである．

　CC の高濃度化を志向する従来型の研究倫理

では，そのような思いは排除して考えよという

要求をしがちであるが，CIA では CC を高めら

れないこと自体を正面から受け止めることを求

める．対象者にとっての「NO 分岐」の選択可

能性を向上させる努力を行った上で，なおそれ

が十分に確保しきれない場合には，それでもカ

ント的な意味での「自律」的判断が可能である

かのような擬制を貫くのではなく，その限界を

研究者側が正面から認識することが重要であろ

う．無論，このことが，「NO 分岐」の選択可能

性を高める努力を行わない言い訳として使われ

てはならない．しかし，〈自分ならざるもの〉か

らの影響の遮断に固執するのではなく，対象者

が（研究者も）状況に置かれているという被拘

束性を適切に認識することこそ，CIA の目指す

倫理的配慮の姿である．対象者にとって「NO

分岐」を高める努力をしつつ，しかしそれが十

分には確保されていないことについて，対象者

と研究者が率直に認め合える関係が，CIA にお

ける「ラポール」の構築と解される．

4．4　補論：「 NO 分岐」と負担との関係

　最後に補論として，「NO 分岐」の選択可能性

と研究参加に伴う負担との関係性について，若

干の考察を加えたい．4.3.1 のように，教員が

学生に対してアンケートへの参加を求める事例

を検討する．このとき，アンケートの回答に係

る負担が小さい場合（例：全て選択式の設問で，

10 分程度で回答が完了する場合）と，負担が大

きい場合（例：自由記述の設問を含み，まじめ

に取り組むと回答に 2 時間を要する場合）を考

えてみる．

　通常の感覚では，後者のほうが前者よりも学

生にかかる負担が大きいため，より慎重な倫理

的配慮を求めるべきと考えられるだろう．しか

し，「NO 分岐」の選択可能性という観点から

は，前者のほうが後者よりも「NO 分岐」を選

びにくいとの示唆が導かれうる．2 時間もかか

るアンケートであれば，教員と学生の間にある

権力勾配を考慮に入れたとしても，それほど重

い負担は嫌だ，という意思表示を学生が行うこ

とは容易になると思われる．一方，10 分程度の

簡単なアンケートの場合には，負担が小さいぶ

ん，少々面倒であったとしても教員に頼まれた

から仕方がないか，という思いを学生が抱きや

すくなる．すなわち，教員と学生の関係性など

実際の状況を考慮した場合，負担の小さなアン
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ケートのほうが，かえって学生たちの「自発的」

な意志表示の機会を後景化させ，学生たちが搾

取される可能性が増すことを示唆する．

　もっとも，このことが直ちに倫理的に問題で

あるとの評価を導くわけではない．上記の場合

であっても，例えば学生が教員に対し，「先生に

頼まれたら嫌とは言えないですよ」と率直に話

せるのであれば，4.3.3 の議論と同様，「NO 分

岐」を選びにくい現実について研究者と対象者

がある種の共通了解に達しているとも解される．

　無論，権力勾配の程度と負担の程度との関係

性によって，その判定は変わりうる．仮に，教

員が学生に対して非常に強権主義的な状況をつ

くり出している場合（それ自体が倫理的に望ま

しいことではないが），負担の大きいアンケート

への参加を要請されたとしても，学生が断るこ

とは難しいだろう．こうした状況下では，学生

に実質的に強制される負担の大きさを反映して，

負担の大きい調査に対してはより慎重な倫理的

配慮を求める必要があるだろう．また，上記の

状況で「先生に頼まれたら嫌とは言えないです」

という言葉が学生から発せられた場合，それは

前述の例に示したような共通了解としてではな

く，教員からの精神的圧迫に対する必死の抵抗

として解釈すべきかもしれない．文言上は同一

であっても，それが発せられた状況や文脈によ

って解釈は変わりうるし，倫理的な観点からの

評価も変動しうる．

　このように CIA は，対象者にかかる負担の大

きさのみならず，実際の状況が持つ様々な文脈

を考慮した上で「NO 分岐」の選択可能性を検

討しうる点に，一つの特徴がある．

5．結論

　本稿では，仮想事例における「嫌とは言えな

い」という発話を出発点として，災害研究をめ

ぐる倫理についての考察を行った．従来の研究

倫理が依拠してきたカント流の「自律」が，「み

ずから作用を始めることのできる能力」そして

「与えるという関係」に基礎付けられていること

を確認し，CC を高めるという志向性をその基

層に見出した．その上で，このような意味での

「自律」が，災害研究の実践的文脈との間でどの

ような摩擦を生んでいるのかを批判的に論じた．

これらの議論を踏まえ，CC の高濃度化を目指

さず，カント流の「自律」にも固執しない，CIA

という新たな《自律》の概念を試行的に提示し

た．CIA は，「与えるという関係」から「引き

受ける関係」へと視座を転換させ，従来の「自

律」からは排除されてきた〈自分ならざるもの〉

をも考慮に入れた上で，対象者にとって「NO

分岐」が現実的な選択肢として認識されるとき，

そこに《自律》を見出す．CIA において匿名性

やラポールは，「NO 分岐」の選択可能性を高め

るための条件や，「NO 分岐」の確保が不十分で

あることに対する研究者と対象者との共通了解

として，捉え直すことができる．

　本研究で提示した CIA は，しかし，十分な理

論的彫琢を経たものではない．カントの「自律」

をめぐっては，哲学や倫理学において数百年に

わたる多大な議論の蓄積があり，本稿における

カントの読みに対しては様々な批判がありえよ

う．同様に，自由意志の哲学における「自由」

や「他行為可能性」に係る議論もまた膨大であ

り［42］，本研究の射程を大きく超えている．医療

倫理や生命倫理の分野でも，安楽死などの実際

的な問題を踏まえて「自律」や「自己決定」を

めぐる深い議論が展開されているが［43］，［44］，そ

れらはほとんど参照できていない．具体的な研

究倫理審査に CIA をどのような形で組み込める

のかなど，より実践的な観点からも多くの課題

がある．

　本稿が，上記のような限界はあるものの，災

害研究倫理の議論が日本において冷笑的に捉え
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られるのみならず，また手続き論のみに回収さ

れることもなく，倫理のありよう自体を問い直

す契機の一つとなれば幸いである．
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注
（ 1 ）	 本稿では，英語の “informed consent” を，カ

タカナで表記する．同語の日本語訳として，
「説明と同意」，「説明と理解・納得・同意」，
「納得診療」などが提案されているが，「イン
フォームド・コンセント」というカタカナ言
葉としての使い方が，医療分野においては一
般に定着しつつある．1990 年代半ばの厚生省

（当時）の検討会でも，「強いて訳語を作るよ
りは，「インフォームド・コンセント」という
原語のままの用語を用いる」との記述が見ら
れる［45］．もっとも，外国語に由来する言葉が
そのまま日本語に使われていることは，その
語が原義を保ったままで日本社会に受け入れ
られていることを意味するわけではない．む
しろ，カタカナで表記されていること自体が，
同語が日本社会において十分に咀嚼されてい
ないことを示すとも推定される［46］．

（ 2 ）	 英語圏における研究倫理の議論では，研究参
加に伴う“コスト”と“リスク”について，
前者を短期的・感情的な不快，後者を持続的

な心理的・身体的被害という意味で用いる例
が多い［9］．このような区別の妥当性について
も議論の余地はあるが，ひとまずここでは上
記の用法を踏襲する．

（ 3 ）	 もっとも，その歩みは一様ではない．例えば
米国では，連邦政府からの研究資金付与と紐
づ け る 形 で 施 設 内 倫 理 審 査 委 員 会

（ Institutional Review Board：IRB ）を制度
化しており，1990 年代以降，社会科学系の研
究もその審査対象に含められた．しかし 2000
年代に入り，多くの問題点が指摘され［47］，近
年は社会調査などリスクの低い研究を審査か
ら除外する方向でルールが改訂されている［48］．

（ 4 ）	 本稿では，研究に参加する人や研究参加への
同意を求められている人を総称し，「対象者」
と表記する．これらの人々は，日本語では「参
加者」「協力者」「被験者」，英語では “partici-
pant”，“researched”，“subject” などと呼称さ
れているが，定まった名称があるわけではな
い．例えば，「被験者」という呼称に対して
は，研究者が対象者を従属的に見ている印象
を与えるとの懸念から，対象者が主体的・能
動的に研究に参加・協力するという側面を重
視して「参加者」「協力者」と呼ぶべきとの立
場がある［88］．しかし後者に対しても，研究者
が設定した研究に受動的に参加を求められて
いるという非対称な関係を却って覆い隠して
しまう，との批判もある［49］．本稿では，後述
するように，両者間の立場上の区分に焦点を
当てて議論を展開するため，「対象者」の語を
充てることとする．

（ 5 ）	 災害研究倫理をめぐる国際的な議論は，この
ほかにも，医学研究と災害研究の性質の違
い［50］，先進諸国の研究者らが途上国の被災者
を研究対象とする構造に対する新植民地主義
的観点からの問題提起［51］，［52］，大学における新
自由主義や管理主義への抵抗［53］，災害発生直
後の消えやすいデータ収集の必要性と時間の
かかる倫理審査との相克［54］，［55］，対象となるコ
ミュニティとの協働のあり方など［7］，［24］，相互
に関係するが幅広い論点を含んでいる．日本
でも，人や地域を対象とする研究や調査が，
研究される側・調査される側にとって「迷惑」
や「被害」を不可避的に伴う営為であること
は，民俗学や人類学等の分野で古くから論じ
られてきた［56］．社会学分野では，2000 年代に
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米国型のIRBを導入するか否かを契機として，
研究の方法論に係る深い議論も行われてい
る［57］，［58］．また，阪神・淡路大震災や東日本大
震災などの大規模な災害の後には数多くの調
査・研究が行われてきたが，そのたびに研究
者の研究姿勢の妥当性や倫理的配慮に係る議
論が起きている［59］，［60］，［61］．これらを網羅的に
論ずることは本稿の射程を大きく超えるため，
稿を改めて検討したい．

（ 6 ）	 ただし同研究では，「嫌とは言えなかった」と
回答した人も含めて，95％以上もの対象者が
研究参加による便益がコストを上回っている
と答えている．そのため全般的な結論として
は，このような研究の実施やインフォームド・
コンセントの手続きに対して肯定的な評価を
与えている［8］．また，研究参加時に一時的な
感情的苦痛を感じた人のほうが，研究参加に
よる便益をむしろ高く評価する傾向があると
の結果もあり［62］，結果の解釈は単純ではない．

（ 7 ）	 近年，災害を対象とした人文・社会科学研究
は，社会学，人類学，政治学，人文地理学，
科学技術社会論などを広く横断する形で，国
際的にも「災害研究」（disaster studies）と
して形をなしつつある［63］．本研究は，災害研
究のなかでも特に，災害を経験した直後の人
やコミュニティを直接的な対象として，フィ
ールド・ワークや聞き取り調査の実施を伴う
研究を念頭に置く．

（ 8 ）	 Putnam らのソーシャル・キャピタル論では，
「一般化された互酬性の規範」（norms of reci-
procity ）が重要な要素として挙げられてい
る［64］．

（ 9 ）	 カント研究者の間では，『純粋理性批判』原典
からの引用を行う場合，1781 年刊行の第一版
を A，1787 年刊行の第二版を B として，双方
の該当頁数を併記することが慣例となってい
る．しかし本稿においては煩雑さを避けるた
め，同書から引用する場合，参考文献 14 に挙
げた日本語版（中山元・訳）『純粋理性批判
5』に依拠し，（純〇〇）という形で引用箇所
の段落番号を本文中に記載する．また，『プロ
レゴーメナ・人倫の形而上学の基礎づけ』は，
参考文献 16 に挙げた日本語版（土岐邦夫，観
山雪陽，野田又夫・訳）に依拠し，（倫〇〇）
という形で引用箇所の頁数を本文中に記載す
る．『実践理性批判』は，参考文献 84 に挙げ

た日本語版（中山元・訳）『実践理性批判 1』
に依拠し，（実〇〇）という形で引用箇所の段
落番号を本文中に記載する．なお，中山訳で
は，カントの定訳とは異なる語が一部に採用
されている（例：「格率」（maxime）は「行
動原理」と訳されている）．

（10）	 自由意志の哲学では，フィッシャーらによる
「誘導コントロール」（guidance control）と
「統制コントロール」（regulative control）の
区別や［65］，スミランスキーによる「究極的コ
ントロール」（ultimate control）の不可能性
など［66］，「コントロール」をめぐり濃密な議
論が展開されており，その見取り図を示すこ
とは筆者の力量を大きく超える．本稿では「コ
ントロール」に対して厳密な定義は与えず，
日常的な感覚に近いと思われる，「私たち次第
であること」（up-to-usness）であると近似的
に解釈して議論を進める．

（11）	〈 自 分 な ら ざ る も の 〉と い う 語 は，中 野
（2001）［67］に拠った．

（12）	 研究倫理におけるこうした「リスク」概念の
貫徹自体，批判的な検討の対象となってい
る［53］，［68］．

（13）	 研究倫理審査を言論・出版の自由との緊張関
係から批判的に捉える立場からは，IRB によ
る倫理審査の基盤となっているベルモント報
告が，ナチスの人体実験やタスキーギ事件な
どの極端な事件を “moral anchors” としてお
り，その前提を再考する必要性についての指
摘がある［83］．

（14）	 災害研究分野では，「災害」（disaster）とは
外力（hazard）と社会的な脆弱性との相互作
用によって起きるものという考え方が浸透し
つつあり，その定義上社会や人為が関わる概
念 で あ る こ と が 強 調 さ れ，「 自 然 災 害 」

（natural disaster）という語の使用は回避さ
れる傾向にある［85］．また，本来は社会的な価
値判断をも含むハイブリッドな概念であるは
ずの「安全」が，日本では「安心」と並置さ
れることで「科学化」が進んできたことを批
判した論考がある［86］．

（15）	 本稿の議論は，自由意志の哲学における「他
行為可能性」（「選択可能性原理」）すなわち

「ある人格について，その人が自分の為したこ
とに関して道徳的責任があるのは，彼が別の
ことも為しえた場合のみなのである」［70］とい
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う考え方から影響を受けている．ただし，「他
行為可能性」へのコミットメントには論者に
よって様々な程度があり，多くの異論や批判
もある［71］．また，一ノ瀬が指摘するように，
自由意志論が主な対象としてきた「すでに発
生した行為」に関する「自由」（p–自由）と，

「これから発生する事象」に関する「自由」（f–
自由）との間には，議論において大きな分断
がある［72］．本稿で示した CIA における《自
律》は「f–自由」との関連が深いと思われ，
この点の考察は今後の課題としたい．
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