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多様な集住環境としての団地再編の空間イメージを探る
個々に根ざす小さくて低く古くて新鮮な
これからの共同住宅のありよう

縮小していく時代の中で変化する集合住宅
　2000 年以降から大規模な RC の建物から小規模な
木造の建物へと変化した建築需要の中で、物事の「本
質」を見極めることがこれからの共同住宅を捉えて
いくなかで重要な要素となる。
　世の中には様々な現象に溢れており、インターネッ
トを見れば膨大な量の現象を知ることが出来る。し
かし現象は必ず「本質」と「環境」が起因しており、
その根源を理解することが、今ある「形」にとらわ
れることなく考えることが出来るようになる手がか
りなのである。
　建築においては４つの同じ形（現象）をした住宅
でも、周りの環境の条件（道路）が少し変化するだ
けでもそれぞれの呼び名が戸建住宅・長屋住宅といっ
たように自在に変化し、その住宅に求められる性能
が変化する。

　また人間の中にある「本能」（性欲・睡眠欲・食欲
と言った欲求）をまとめて言い表すことの出来るも
のとはなにかという問いに対し、人間は全てにおい
て「時間」と「空間」の制限からはみ出したいとい
う欲求を持っているとし、その欲求が食事や性行為、
名誉欲といった様々な現象につながるものであると
考える。またその本質を捉えることにより、様々な
現象を社会現象や建築の現象のレベルにまで応用す
ることで解釈しうることを示している。
　共同住宅の事業における個人の小さな要望による
設計手段として、最初にどんな小さなアイデアもメ
ニューとして沢山直接当当事者達に出していくこと
で、それぞれが細かな要望を出すようになり最終的
に集団の決定へと持っていく事を可能とする。
物 事 の 本 質 を 捉 え る こ と が こ れ か ら 必 要 不 可 欠 と
なってくるであろう。

図 1. これまで手がけた集合住宅の一例
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1. 建物の本質
　戸建住宅・マンション・長屋とは
どのような形態であるかを考えた時
に、しばしば我々は「カタチ」から
考えていることが多い。しかし共同
住宅の本質とは本当に「カタチ」な
のだろうか。
　図 2 〜 4 で、４つの同系・同質の
住宅（住宅 A 〜 D）を仮定する。図
2 の４つの住宅がどのように呼ばれ
るかは、敷地周辺を取り囲む環境に
よって変化する。
　図 3 は住宅の「カタチ」は全く同
じものであるが南北（上方を北）
に道路が通っている。この場合は一
つ一つの家にそれぞれの道路から入
ることが出来るため戸建住宅と呼ば
れる。
　図 4 も住宅の形態は同じではある
が図 3 と比べ道路が北側のみある。
先程よりも接道条件・避難条件が厳
しくなり法規制が変わってくる。そ
れぞれの家へのアプローチは図中矢
印になり長屋住宅と呼ばれる。
　図 5 は東側に道路がある例。先
程の北側からアプローチする場合は
3m の道路があったが、今回は 2m
の道で車が侵入できずに人だけが通
ることが出来るのでこの場合は共同
住宅と呼ばれる。
　このように環境から建築を理解し
ていくことは、多様な共同住宅の有

り様が出てきた現代において重要な
ことである。共同住宅は「カタチ」
ではなく、環境・形・物の関係を示
している。
　例え「カタチ」が同じでも環境が
違えば、４つの家に求められる耐火・
避難・防災の条件が環境によって変
化し、求められる課題も変わる。結果、
住宅に求められる性能も変わってく
る。環境・形・現象を捉えることで
これらを見定めることが出来る。

2. 共同住宅需要の変化
　建築家 伴年晶が 2000 年を中心と

して 20 〜 30 年の間に受けたプロ
ジェクトをグラフ化したところ、あ
る傾向がみられた ( 図 6）。2000 年
をターニングポイントとして RC 造
の 10 〜 20 戸の大規模なプロジェク
トから木造の 10 戸以下の小規模な
プロジェクトに推移している。自分
らしい暮らしを求める人が増えたで
あろうと考えられる。共同住宅の本
質を理解することが重要な時代であ
ることが需要の変化からも明らかに
なった。

3. 千里山東コーポラティブ住宅
　南側に接道し、道路との高低差が
5m の敷地に 5 人が居住するコーポ
ラティブ住宅。地鎮祭ではどれだけ
大規模でも建物１つに対して納め物
は１つだが、今回は 5 人のオーナー
だということで５つの納め物が納め
られた ( 図 1 右下）。
　中庭では子供が遊んでいる姿を家
から眺めることができる。
　それぞれの住宅の間に隙間が設け
られており、隙間を挟んで向かい側
の居住者宅の外壁を自分の家のイン
テリアとして計画することでその隙
間が豊かな空間になっている。「持ち
つ持たれつの関係」が中庭を挟んだ
５つの住宅で展開されている。図 3. 南北に道路が通っている

図 2. 同質の住宅が４つ並ぶ

図 5. 東側だけ道路が通っている

図 6.2000 年前後の事業内容の変化

図 4. 北側だけ道路が通っている
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ね」である。大規模な RC 造のもの
から小規模な木造への変化の境で、
RC 造と木造を併用した共同住宅の事
例 ( 図 9）。居住者の変化に対応でき
る住宅が必要であろうと考え、RC 造
と木造を併用する事で解決した。
　ここで重要なことはコンクリート
と木造をどう捉えるかである。
　コンクリートの壁は「界壁」とし
て、ものとものを区切る役割を果た
している。「界壁」は家と家を、「界床」
は階層を区切る。この界壁と界床に
よる縦横の区切りが所有の境を明ら
かなものにしている。一方で、外に
対しては木造がその良さを活かし、
より広がりを可能にし、居住者の多

様な要望・生活の変化に応じること
が出来る。

6.RC 社員寮の用途変更
　社員寮を共同住宅に用途変更した
事例。ここでは現場でのスタディを
繰り返しながら ( 図 10）、もともと
24 戸あった部屋を庭に木造を増築し
合計で８戸にした。従前のバルコニー
と新たに設けた屋外空間が足し算さ
れることで古い民家に見られるよう
な大きな空間を作っている（図 11）。

4. 岡山中納言コーポラティブ住宅
　東西に細長い敷地に、西から３戸
は長屋として、奥４戸は共同住宅と
して申請し建てられた事例 ( 図 8、
左側が西 )。ここで重要なのは、そ
れぞれは 10㎡ほどの広さの土地しか
持っていないものの、共有すること
で一帯が自分の土地のように感じら
れる事である。また、世の中にあふ
れている共同住宅の区分所有は各々
が勝手に建てえることは出来ないが、
この事例はそれが可能で「建て替え
られる区分所有のマンション」を世
の中に示している。中に住む人の暮
らしは 5 年もすれば変化してしまう
が、周辺の環境はほとんど変化しな
い。その違いを見定めながら環境・
個々の要望に答えることが重要なこ
となのである。

5. コーポラティブ住宅「つなね」
 　2000 年をターニングポイントと
するのに相応しい事例がこの「つな

図 7. 千里山東コーポラティブ住宅の写真

図 8. 岡山中納言コーポラティブ住宅のダ
　　  イアグラム

図 11. 古い民家の軒下を思わせる広々と
　　    した空間

図 10. 現地での打ち合わせの様子

図 9.「つなね」の写真  増築された部分を確認することが出来る
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7. 人間の本能
　人間の存在そのものは「時間」と

「空間」の制限に抵抗する運動から生
じるものだと捉えると、様々な人間
の本能を理解することが出来る。
食欲・性欲・睡眠欲・名誉欲・「時間」
と「空間」に対する抵抗力からくる
ものであると捉えることができるよ

うになると、住宅を設計する、ある
いは合意形成を図る際に「現象」に
とらわれることが無くなる。

8. メニューの作成
　多様な人と需要に対して、共同住
宅の場合は合意形成しながらひとつ
の回答に向かっていかなければなら
ない。それはとても困難なことであ
る。そこで仕事を任された時点で誰
も興味を持たないと思われるものも
含めて、ありとあらゆるメニューを
作成し話し合いを始める。こうする
ことでより居住予定者に具体的に
イメージさせることが出来る。メ

ニューの作成は住戸の戸数と時間の
関係が反比例する ( 図 14）。180 戸
のマンションの計画では約 1 週間で
メニューを作成したのに対し、24 戸
のマンションは 10 週間要した。計
画するならば 180 戸のマンションは
24 戸の何倍もの時間がかかる。メ
ニューとしては大規模な建築の方が
ある程度絞られている。

9. メニューを選択することで
　　　　　　　　　初めて当事者へ
　多数出されたメニューから選択し
はじめて当事者は自分の思いを持つ
ことが出来るようになり、全体の合
意に近づいて行くことが出来る。日
本の民主主義が未熟な現在、これか
ら次々と現れてくる区分所有等の問
題をどう解決していくかが大きな課
題となってくる。縮小していく時代
の中で一人ひとりの要望を丁寧に拾
い、カタチにしていくことが重要で
ある。個人主義のみならず、全体主
義も混ぜながら全体の解決策を探し
ていく時代が来ているのである。

図 12. 団地提案のスケッチ

図 13. 住宅のスケッチ

図 14. 規模とメニュー数の期間の関係

図 15. 縮小していく時代を表すスケッチ


