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近代の集合住宅団地は何を目指したか
－団地再編プロジェクト・パネルディスカッションの記録－

１．パネルディスカッションの趣
旨と参加者
＜趣旨＞
　今から 40 年前、日本の都市化が
はじまった時代以降、各地に多くの
公的な集合住宅が供給され、その数
は、現在、旧公団住宅が 77 万戸、
公営住宅が 220 万戸にも達する。こ
れらの公的な住宅は多くの場合、集
合住宅団地という形で建設された。
　世界に目を向けると、近代的な集
合住宅団地の歴史は、19 世紀末か
ら 20 世紀の初頭にかけてはじまっ
た。それは健康で合理的な居住空間
の追求であると同時に、社会的な住
宅の供給という目的に沿ったもので
もあった。紆余曲折はあるが、こ
れらの集合住宅団地は、空間的に
は、細長い矩形の住棟の平行配置

（zeilenbau：ツァイレンバウ）ある
いは「公園の中のタワー：tower in 
the park」と呼ばれる形態をとった。
　このような近代の集合住宅団地は、
とりわけ日本の団地は、何を目指し
たのであったろうか。それを振り返
り、その後の展開を論じることから、
集合住宅団地の価値と可能性を考え
てみたい。このことは、今後の団地
再編の方向を検討する上で、欠くこ
とのできない作業であると考える。
＜参加者等＞
　パネルディスカッションは、2014 

年 7 月 12 日（土）14:00 〜 17:50 
に関西大学第 4 学舎 3 号棟 3402 教
室で行われた。
　コーディネーターは、鳴海邦碩（関
西大学客教授、大阪大学名誉教授）、
パネリストは陣内秀信氏（法政大学
教授）、服部岑生氏（ちば地域再生リ
サーチ代表、千葉大学名誉教授）、丸
茂弘幸氏（元関西大学教授）、角野幸
博氏（関西学院大学教授）、討論参加
者は、江川直樹（関西大学）、岡絵理
子（関西大学）、橋寺知子（関西大学）、
星田逸郎氏（星田逸郎空間都市研究
所）、安原秀氏（OLA）、増永理彦氏（神
戸松蔭女子学院大学）であった。

２．論点と課題の整理
1）歴史都市の文脈の重視
　陣内氏からは歴史都市の文脈、場
所の論理からの再考ということで発
表があった。最後の方で紹介があっ
た 1980 年代のヴェネツィアにおけ
るコンバージョンによる公的住宅の
供給は興味深い事例でありイタリア
的な歴史的文脈の重視という姿勢が
よく理解できた。また、同潤会アパー
トの事例から、かつて場所性の追求
が日本でも試みられていた時代が
あったということが確認できた。
　これに関連して、1987 年に千里
ニュータウンで行われた「ニュータ
ウン世界フォーラム」における議論

を筆者が紹介した。それはフォーラ
ムにイタリアから参加した建築家ピ
エトロ・バルッチ氏の次のような発
言である。「古いものと新しいもの
の間では先在することが優位を占め、
相反するシステムの対立ではなく、
異なるシステム間の調和が目指され
なければならない」( 注 1)。
　この意見は陣内氏の話とも共通す
るところがあり、歴史都市の文脈、
場所の論理を重視するのはイタリア
では普通の考え方ではないかと思わ
れる。これについて日本では団地を
計画する際にどのように考えたのだ
ろうというのがポイントの一つであ
る。丸茂氏の前半の話しもこれに関
連するものであった。
2）国民住宅ないし国民の住宅の夢
　丸茂氏からは、イギリスでは郊外
居住が理想像であり、ハワードの田
園都市運動を経て、ミルトンキーン
ズでもそうした国民的な指向が引き
継がれているという発表があった。
ミルトンキーンズで、初期の直線と
新建材の街並みに住民が反発し、住
民の手で伝統的な趣のある街並みに
変えられていったというのはなかな
か興味深い話であった。この国民住
宅とか国民の住宅の夢という観点も、
住宅政策を考える上で重要なポイン
トである。
　例えばイギリスでは、1918 年に
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ロイド・ジョージ内閣下で労働者階
級に最も適当な住宅タイプは戸建住
宅というレポートが作成されている。
これに基づいて、膨大な戸数の公営
住宅が接地型の伝統的なスタイルで
造られた。例えばベコントリー団地
では 1920 年代に 2 万 5 千戸が建設
され、現在もほとんどそのままで存
在している（図 1）。

　国民住宅という概念については、
ナチス・ドイルの住宅観が興味深い。
図 2 はナチスの住宅プロパガンダを
示したものである。30 年前は乱雑な
都市空間であった。これをモダニス
トはシステムで整然とした街を造ろ
うとする。しかし、我々が目指す第
三帝国（ドゥリッテス・ライヒ）は
接地型の住宅を実現する、というこ
とを示している。
　「住宅は国民の健康を守る器であ
ると同時に、産業労働者に土地を与
える事により、郷土と結合した政治
信念を強固にする」（注 4）。このよ
うな住宅づくりを目指すとナチスは
考えた。これはイギリスのロイド・
ジョージ内閣下で作成されたレポー
トの考え方と共通するところがある。
つまり、国を支える強い兵隊は、土
地の上に住むことによって生まれる
という考えである。
　歴史的文脈、伝統的な住宅指向、
国民の住宅の夢といったものが保守
的に語られ目指された一方で、モダ
ニスト達は脱過去、脱歴史意識とい
う姿勢を持った。
　第一次大戦後のドイツの建築家た
ちは、第一次世界大戦は旧体制、つ

まりビスマルクの第二帝政がもたら
した悲劇であると言う認識があり、
歴史否定の立場をとった。第一次世
界大戦後のドイツで、スチールやガ
ラスで新しい建築を主張することは、
同時にドイツ帝国の伝統を否定する
ことにつながったのである。
　グロピウスは次のように述べてい
る。「古い形態は崩壊した。感覚を失っ
た世界は目覚めつつある。古い人間
精神はその力を失い、新形態へと向っ
て流動している」（注 5）。
　タウトはさらに厳しく述べている。

「われわれの（伝統的な）概念、『スペー
ス』『ホームランド』『スタイル』！
このような憎むべき概念はくたばっ
てしまえ。奴等を破壊せよ、粉砕しろ、
何も残すな！お前たちの学園を壊し
てしまえ。時代遅れの連中を吐き出
せ－－くたばれ！くたばれ！われわ
れの北風にこのかび臭い、すり切れ
たぼろぼろの世界を吹き抜けさせよ」

（注 6）。
　日本でも戦後、歴史否定の傾向が
強く存在した。しかし、国民住宅、
国民の住宅の夢、目指すべき住宅像
については真剣に論じられたとはい
えない。日本の団地を論じる上で、
この点も重要なポイントの一つであ
る。
3）街並み形成型とジードルング型
住宅配置
　服部氏は、ベルリンで街並み形成
型の集合住宅を計画したメーベスの
モデルに日本の専門家は無知であり、
ヒルベルザイマ―などが提唱した平
行配置型のジードルンクに基づく住
宅配置が主流になったと述べた。

　図 3 が服部氏が紹介したメーベス
の集合住宅である。戦前に同潤会が
出版した敷地割類例集にはメーベス
が計画した住宅地が一例だけ掲載さ
れている。
　いくつかの文献から読み取ると、

ヨーロッパにおける集合住宅の配置
論の一つの流れを見出すことができ
る（注 8）。それは、カミロ・ジッテ、
アンウィン、オランダのベルラーへ
に展開し、それを分かり易く整理し
たのがアウトの計画理念である。要
約すると次のようになり、メーベス
の考え方と通じるところがある。
＊都市は、通常街路と広場という二
つの要素によって規定されている。
＞住宅を束ねる糸としての街路、街
路の焦点としての広場によってであ
る。
＞街路のイメージを決定する出発点
は全体としての街路景観に求めなけ
ればならない。
＞住棟形式または大集団化された建
物は、個体的な建物にとって代わっ
ていくであろう。
日本では、陣内氏が紹介した同潤会
アパートにこのような趣があるが、
戦後の団地の多くは、服部氏がいう

「平行配置型のジードルンクに基づく
住宅配置」を踏襲している。
　社会主義国では、住宅は国の責任
で造るべきものなので、当然、団地
が造られる。そこで、ソ連はどうい
う団地の配置論を考えたのかについ
て参考までに紹介しておく。

　図 4 が 1958 年ごろのソ連の住宅
街区標準設計を示した図である。生
活圏は段階的に構成され、住宅街区
は区に結ばれ、区は地域に結ばれ、
地域は都市に結ばれてはじめて住民
の要求は充足される（注 9）。つまり、
団地で都市を造っていこうというイ
メージである。しかし、日本の団地は、
団地で都市を造るというより、確保
された土地に島状に造られ、やがて
それが市街化のなかに埋没していっ
た。これが日本の団地の特徴である。

図 4. ソ 連に おけ る住宅 街区 の標準 設
計 、1958 年頃、注 9 の資料より作成

 

図 2. ナチスの住宅プロパガンダ、注 3 の
資料より

図 1. ベコントリー団地、1920 年代、ロ
ンドン郊外、注 2 の資料より

図 3. ステイグリッツ住宅地、ベルリン、
20 世紀初頭、メーベス計画、注 7 の資料
より
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4）「集団的意思」、団地は政策
　角野氏が紹介した今和次郎の次の
ような描写はかつての団地の状況を
うまく表している。「まるで漁村風景
だ。しかも近代的な漁村の風景だ。
～～～女たちばかりの世界の展開図
だから」（注 10）。
　角野氏が述べた「集団的意思」に
ついて、筆者流に文脈を整理すると、

「公的住宅は政策、政策は変容する、
ストックに対する政策が今は不在」
ということになる。
　 イ ギ リ ス な ど で 展 開 し て い る
ウェーバー主義の居住地研究（注 11）

が、角野氏の考えに近いので要点を
紹介すると次のようになる。
　マネジャリズム論と言われ、例え
ば住宅開発とか土地政策について人
格的に考えると構造が解かりやすい
という学問のスタイルである。例え
ば、公的住宅に関わっている人たち
を社会的ゲートキーパーと位置付け
ている。土地、空間という希少資源
を少数の人の考え方で管理し、その
結果として多数の人をコントロール
しているという見方である。
　公的な住宅に関わっているプレー
ヤーは、金融業界、開発・建設業者、
不動産業者、土地所有者、政府機関、
地方政府、それを代行する住宅マネー
ジャーなどということになる。住宅
マネージャーとは、入居者を選定し、
住宅を管理する人のことである。こ
のようにとらえると、それぞれのプ
レーヤーの意思が公的な住宅のあり
方に反映することになり、それがい
くつかの「集団的意思」を形成して
いるとらえることができる。
　「集団的意思」つまり「政策」では、
住宅は、はじめは核家族を収容する
ための住むための機械、箱であると
し、次いで産業を牽引する役割が期
待された。つまり、住宅で、建設業
界、鉄鋼産業、家電産業、IT 産業を
牽引することが目指されたのである。

　これらの指摘は、団地の建て替え
や再編のなかで、取り組むべき重要
なポイントの一つである。
2）公共住宅にも序列が生じる
　もう一つのポイントは、主に角野
氏が発言した、空間的な問題ではな
く社会的な問題である。民間の住宅
市場では、住宅に序列が生じる。同
じように、公共住宅にもニーズと配
分メカニズムがあるために、序列化
が生じる。これは我々が日々感じて
いることである。
　かつて、イギリスには「ごみ団地」
と呼ばれる団地が各地にあった。居
住者の選定が地方自治体に任されて
いて、配分係が、問題を起こしそう
な人を一定の団地に送り込む傾向が
あったために、「ごみ団地」が生じた
のである。
　居住者の選定や配分に関わる人は、
住宅の構造、形態、量を決定するこ
とに関与できない。そこで貸す手続
きだけする。貸す手続きが「ゴミ団地」
を生んでしまう。
　日本でも公的住宅の入居者の選定
には一定の基準があり、抽選とかに
よって、居住者が決められる。しか
し、その選定・配分のシステムだけ
では、公共住宅にも序列化が生じて
しまう。公共住宅も立地や住宅の規
模・質、賃貸料の高低によって需要
の強弱が決まるからである。
3）提案その 1、公共住宅のストック
政策の確立
　「公共住宅は政策、政策は変容する」
ということを先に述べた。かつてそ
の政策は明確であったが、現在は「残
余化政策」になっている。これでは
公的な財産が活かされない。公共住
宅のストックに対して社会を先導す
るような政策を確立する必要がある。
　「社会を牽引する公的住宅ストック
の新たなミッション」として考えら
れることの一つは、公的住宅を活用
して高齢社会の新たなビジネスを牽
引するというミッションである。す
でにさまざまに試みられているが、
もっと本格的に展開するべきだと考
える。
　図 6 はある研究所が作成したもの
で、東京都内に分布する都営住宅を
核にして、この高齢化社会をけん引
する仕組みをつくれないか、という
提案である。黄色の〇が都営住宅を

公的な政策で造る住宅だから日本の
産業を牽引しなければならないいう
枠組みである。芦屋浜の ASTM（図 5）
など、一時期、巨大な集合住宅が建
設されたが、それらは鉄鋼産業を牽
引するという文脈に位置づけられた
のである。そういうシナリオがある
から、新車のように、自動車のよう
に住宅を扱う姿勢がなかなか消えな
いのだと考えられる。
　このような状況では、角野氏の発
表でも指摘されたように、「自ら変化
しない公的住宅ストックは残余化す
る」ことになる。必然的にそうなる。
これは世界中で起きていることで、
日本だけそれを免れる事はできない。
　以上が 4 氏の発表を聞いた筆者の
課題の整理である。これを踏まえて、
団地再編の方向について以下に筆者
の考えを示すことにする。

３．団地再編についてこれから取り
組むべきこと
1）街並みや景観、周辺あるいは既
成市街地について
　今回のパネリストの話に共通した
関心の一つのポイントが、街並みと
か景観についてであった。また、周
辺あるいは既成市街地との関係につ
いてもいくつか指摘があった。
　前者に関しては、陣内氏のいう「域
性、場所のコンクテスト」とか、丸
茂氏が指摘する「日本では街並みを
つくることを忘れている」という点、
服部氏の「メーベスやベーネが目指
した場所に適した街並みづくりが日
本に伝わらなかった」という指摘が
あった。服部氏は別に「日本で団地
づくりを牽引した研究に景観的視点
が欠如していた」と述べている。角
野氏は団地空間が持つ「均質性と孤
立性」と周辺地域との「違和感」を
指摘している。
　後者に関しては、陣内氏は「既存
の地域、都市空間と新しい集合住宅、
団地とが共存できる、お互いに価値
を高め合うような、そういう関係性
を造っていくべき」とし、角野氏は「自
己完結的小宇宙から連担市街地へ」
と述べている。服部氏からは、「既成
市街地の改造に関する取り組みが弱
く、進められている団地建替え団地
内部の関心に閉じている」という趣
旨の発言があった。図 5.ASTM、芦屋浜シーサイドタウン、

1979 年竣工、撮影筆者
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核にした施設を示しており、分布密
度が非常に高いのがわかる。大阪市
内の、府営市営住宅の分布も同じよ
うな高い密度である。これを本格的
に活用することによって、大きな効
果が期待できる。それはある意味で、
周辺市街と団地とが連携してより暮
らしやすい環境を形成することでも
ある。
4）提案その 2、団地をまちにする
　パネリストの発言から浮かび上
がってきたのは、ストック団地をま
ちにしなければならないということ
である。「自ら変化しない公的住宅ス
トックは残余化する」。そうさせない
ためには、さまざまな機能を導入す
る、団地を孤立させない、閉鎖的に
しない、団地でまちをつくることが
必要になる。そのためには自ら変化
する団地でなければならない。
　かつてイギリスのバーミンガムで、
環境が悪化した地区の活性化に、エ
ンベロープ・スキーム（封筒作戦）
という施策がとられた。建物の外観
を改善する事業である。これが活性
化に役立ったのである。
　香港でも、老朽化したアパートが

再び市場に受け入れられることをね
らって、外観や設備の改善策を進め
ている（図 7）。外観がリフレッシュ
されるだけで、建物を見る目がかわ
るのである。

　ドイツでもそのような改善策が試
みられた（図 8）。改善という場合、
室内空間の改善が多いが、公共的な
部分の改善が伴わなければ住む環境
としての評価があがらない。
　こうした団地環境の改善も含めて、
自主的、自立的、DIY 的に、コミュ
ニティビジネスとして団地を経営す
ることができないか、その道を探る
必要がある。団地のマネジメント組
織を認定し、制度緩和、規制緩和を
条件に、再生・再編に取り組むとい
う方策があるのではないか。全団地
を平等に取り扱うのではなく、それ
ぞれの団地が取り組む、そういう方
向がこの時代には必要である。
　「国の公共団地だけ改良するのでは
問題は解決しない。団地の周辺に出
てくるリアリティに思いやりを持た
なければならない」。これは服部氏が
指摘したことである。周辺との連携
は、この観点からも重要である。
5）討論参加者の発言のポイント
　本稿では十分紹介できなかったが、
ディスカッションにおいても重要な
発言があった。そのポイントは要約
すると次のようになる。
・住宅地計画の歴史が寸断されつつ
ある（増永氏）

・住み人と結びついた計画者の意思
が重要である（安原氏）
・残った、存在する団地の価値を評
価しなければならない（星田氏）
・団地の空間は時代を表現している
（橋寺氏）
・時間とともに住宅の価値が上がら
なければならないのか（岡氏）
・合理的説明で建築やまちをつくら
ない（江川氏）
このような趣旨の発言に対し、パネ
リストから
以下の趣旨の応答があった。
・団地再生の問題だけに終始するの
もまずい（陣内氏）
・自分の夢だけでなく他者のそれを
も考慮して住宅を決める（丸茂氏）
・国の公共団地だけ改良してもしょ
うがない（服部氏）
・責任感のある帰属意識づくりが必
要（角野氏）
　これらについては、本プロジェク
トのこれからの検討課題として認識
しておきたい。
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