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団地再編COMPETITION2013
パネルディスカッションによる二次公開審査

■団地再編 COMPETITION  二次公開審査会の開催
　関西大学ＫＳＤＰ団地再編プロジェクトでは、社
会情勢の変化に伴い人口減少の様相を呈している、
大都市郊外のさらに縁辺部に位置するニュータウン
である UR 南花台団地（大阪府河内長野市）を提案の
舞台として、現在の建物ストックを極力利用しなが
ら、「団地全体の仕組みの再編、その結果としての空
間の再編、新たな暮らしの提案」をテーマとした団地
再編に対するアイデアを「団地再編 COMPETITION 
2013」として募集した。

　提出作品 23 作品のうち、一次審査会（2014 年 3
月 13 日）にて上位通過 8 作品を選定し、その後、二
次公開審査会（2014 年 5 月 25 日）にて一次審査通
過者による作品発表及び質疑応答、発表者と審査委
員による公開ディスカッションがおこなわれ、各賞
の受賞者を決定した。
　本リーフレットは、二次公開審査での公開ディス
カッションにおける発表者および審査委員の発言、
質疑応答の内容について記録し、とりまとめたもの
である。

二次公開審査会の様子（左：審査会 ／ 右：表彰式）

二次公開審査会の様子（左：作品展示会 ／ 右：作品発表・プレゼンテーション）
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司会　公開審査に先立ちまして、先
ほどのプレゼンテーション及び質疑
の内容から各審査員が採点した一次
投票の結果を公表いたします。その
結果を受けましてこの公開審査会を
進めて参りたいと思います。パネル
ディスカッション及び追加の質問を
うけて、再投票をさせていただきま
す。その合計得点が最も高かったも
のが最優秀という形になります。そ
れでは江川先生お願いいたします。

江川　それでは、もう一度提案して
いただいた８人の方にお揃いになら
れていますので、質疑でも良いし、
なぜこれが良いと思ったかを順番
に、角野さんからお願いします。

角野　私自身の根拠を先に申し上げ
ます、団地の再生というのは、極め
て困難である事はみなさん共有され
ていると思いますけれども、そうい
うなかで一つはいかに混在させてい
くか、スムーズな混在を作り出す事
ができるか、混在というのはもちろ
ん用途の混在、それから住居タイプ
の混在。いかに混ぜ合わせる事がで
きるかという視点と、もう一つは団
地単体ではなかなか生き残れないと
ころが出てきますので、広域な中で
の団地のポジショニング、できれば
そこが周辺郊外圏も含めた拠点にな
り得るかどうか。という視点となり
ますとやはりセンター地区のあり方
というものが重要かなと思っていま
して、その２点についてどのように
触れられているのかという事を中心
に、とりあえず第一段階の評価をさ
せて頂きました。
　沿道側にどのような広域集客機能
といいますか、必ずしも商業施設で
なくても良いんですけれども、どの
ような機能をまとめていくかによっ
て団地内をもとより周辺の戸建て、
それから他の住宅団地からもこの南
花台が行き先になるかというあたり
の事を考えたのですが、それについ

て触れていらっしゃったのが、最初
の方の一つの広場に企業を埋めてい
きましょうというタイプのものと、
沿道に積極的に商業を誘致していき
ましょうという案と、それから老人
ホームを計画するというその３つに
ついて注目をしていたということで
す。

江川　桝井さん、河内長野市として
はどんな感じですか。

桝井　はい。一番最後のものを３点
というように評価させていただきま
した。
　 河 内 長 野 市 は、 こ う い う 形 の
ニュータウンと言うんですか、昭和
40 年代後半くらいから開発された
団地が非常に多い場所です。特に三
日市から南花台、大矢船、南ヶ丘と、
その奥にバスは繋がってないんです
が、北青葉、南青葉と大きなニュー
タウンがございます。特にそのなか
で一番元気な団地が南花台なのかな
と思っています。コノミヤという
スーパーがありまして、医療機関が
多い、飲食街もあります、美容院な
どもありまして、河内長野の南の中
心になってる場所かなと、そこでも
人口が減ってきている。そこで何か
起こしていかなあかん、というのが
今回のコンペやと思うんです。
　最後の 135 番、大矢舟、南ヶ丘
に触れて頂きまして、それと言葉で
すね。今、河内長野の人口が減って
いるだとか、非常に厳しい状態なん
ですけれども、「暮らしの誇りと絆」
特に「誇り」という言葉がすごく頭
に残ったフレーズなんです。地元と
一緒に。どうしても提案というのは

上から下へというかな、住人に対し
て「こんなこと考えたんで、これで。」
という感じになるんですけれども、
意思決定は住民主体だよと、住民の
意見を聞きながら、住民が実際に自
分で考えて進んでいったとしたら、
そこに生まれてくるのは「誇り」で
あるし、住民がものを考えるという
ことで「絆」というものが生まれる
ので、特に言葉にまず惹かれたとい
う一つです。
　それと『ダンチモリ』というのも
非常に言葉が良かったなと思いま
す。団地レンジャーという位置づけ
を聞かせて頂いていたのと、2020
年、それと 2050 数年ですかだんだ
んと落ちていく、落ちていくだけ
じゃないんでしょうけど、ソフトラ
ンディングというんですか、僕はよ
く言葉として使うんですけれども、
無理矢理保つ、無理矢理上げるんで
は無しに、じわっと落ち着いていっ
てどこかで安定したところを見つけ
て、そこで継続して続けていくのも
ありなのかなと。『ダンチモリ』の
コンセプトを聞いている時にこうい
う風に森と融合していってというの
もすごく感じたところです。そんな
かたちで評価させて頂きました。以
上です。

飯田　なかなか建築と違って難しい
なと思いました。立てたビジョンみ
たいなものがあって、それがどんな
風に展開されていくかというのが割
とわかりやすいものが僕の評価の高
い順です。
　『ダンチモリ』というのは、この
団地が作られる前の地形から始まっ
て里山再生というのをどんな風に考

審査委員  角野幸博氏 審査委員  桝井繁春氏審査委員  江川直樹氏
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えていくのかって言うのが非常に豊
かなイメージが働いたんじゃないか
と思います。ダンチモリという言葉
がどうかというのがあるとしても、
エリアマネジメントの１つの方向性
というのが非常にはっきりしていた
という風に思います。それから 116
番の方は、家族型シェアハウスとい
うですね、これは団地という一つの
ある意味では行き詰まった住戸タイ
プというのが再生するイメージとい
うのが、これはこれで非常にはっき
りしていたと思うんですね。もちろ
ん外の話とかは色々抜けてはいまし
たけれど、そこに特化して、つまり
この団地をああいう形で一つの新し
い時代の住戸タイプに改造する事に
よって生きながらえるというメッ
セージは非常にはっきりとしていた
ように思いました。で、この二つが
一緒になったら良いんじゃ無いかな
と（笑）というのが正直なところで
すね。
　重村先生と三好先生はやっぱり非
常にいろんなところの押さえがすば
らしいと思いました。重村先生のと
ころでやっぱり気になったところが
ゾーニングなんですね、何で道路で
切られていかなきゃいけないだろう
かと僕は気になりました。むしろ例
えば、住宅地に向かって縦に一つの
領域ができているとか沿道に対して
一つの領域ができているというもう
ちょっと違うゾーニングというのが
ここではリアリティがあるのではな
いかと思ったんです。それが２点に
させて頂いた理由です。それから三
好先生のも非常にわかりやすくて、
真ん中のセンターが活気づく、ある
いは一つのキッカケができればこの

団地だけじゃなくて周辺全体が生き
残れていくっていうメッセージが強
くありましたけれども、やっぱり具
体的にどうしたら良いのかって言う
ところがもう少し知りたかったなぁ
という風に思います。
　前半の４人の方はそれなりの個性
はもちろんありましたし、それから
読み取れるものもありましたし、た
だやはり非常に断片的なものにとど
まったというような気がします。そ
の断片がもしかしたら他のものを
担っていく断片になるのかもしれま
せんが、一つの提案としてはちょっ
と物足りないという感じがしまし
た。中でも最初の 20 番の方は、僕
はこの絵はなかなかすばらしいと思
うんですけれども、今ひとつ焦点が
合わないように感じるんですね。そ
れでこのスタディがもうちょっと先
ほどの『ダンチモリ』のような 1 つ
のビジョンにもっと繋がっていくよ
うなプレゼンテーションであったな
らば良かったのかもしれないと思い
ますが、そこまで自分の理解が及ば
なかったというのがあります。以上
です。

忽那　まずは皆さん、お疲れ様でし
た。コンペというものは出す側の方
が私は多いものですから、その苦労
は非常にわかるところがありますの
で、今日話を聞かせていただいてお
疲れ様ですと、ありがとうございま
したと言いたいところです。　出す
側の視点で言うとこのコンペが何を
狙っているのかが決まらないと、何
を選んで良いのかよくわからないと
ころがありまして、私は団地再生と
か、建替えのことも含めてというと

ころで環境デザインあるいはコミュ
ニティデザインに関わっているので
そういう視点で見たつもりではいま
す。その時に団地の再生をするにし
ても何にしても、やっぱりその場所
でずっと住み続けてきた人が何を信
じて生きてきて、我々にしても成長
する木を見て「自分の今までの人生
を振り返れるんです、この木を見た
ら」という、そういうところで守れ
るものは守っていく。その所に少し
新しい人たちがその環境資産を使っ
て違うライフスタイルであるとか、
使いこなし方を変えていくとか、そ
ういう工夫をしながら生きていくと
いうものとも接点を持たないと結局
ダメなんだろうなと。今を救うとい
う事と次の使いこなしとかみたいな
話がそこに定着するかというような
ものがすごく重要な視点かなと言う
風に考えました。
　私としてはコンペということで、
先ほど一番最後に三好さんのおっ
しゃっていた出前とかも含めて、こ
う言うコンペで議論された事が、河
内長野市さんとかＵＲさんとかに、
仕組みとして作るだけじゃなくて、
それを運用する資金にまわすとか、
立ち上げの時期にどんだけ人の話を
きいてちょっとしたお金があれば、
本当に運用できるチャンスがあるの
にその仕組みが無さ過ぎるという事
がありますので、そういう事が実現
したらいいなという風に思います。
ですので、コンペですので少し大胆
に提案してこれからの関わりかたに
示唆をあたえるそういうようなもの
が良いなと思いながら選ばせて頂き
ました。
　97 番のはゾーニングについては
賛否両論あるのかとは思いますが、
私は住まい方についてテーマを与え
ている。それこそ専門家が与える
ということではなくて議論しながら
という事だと思いますが、キャラク
ターをはっきりさせた暮らし方、ラ
イフスタイルに多様性を求められて
いて、その受け皿が無いという風な審査委員  飯田善彦氏 審査委員  忽那裕樹氏
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事は非常に若者が思っているところ
を良く聞きます。さっきの『ダンチ
モリ』の話もそういうテーマがあれ
ば環境再生を含めて関わっていける
示唆を与えている。この実現性をど
うするかっていう話は所属を見る
と、是非実現してほしいと思います
が、なかなか難しいところもありま
すが、先ほどちょっと審査員のなか
でしゃべってたんですけども、結構
郊外とか農村とか含めて若い人たち
がそこに住むということに抵抗がな
くなってきている時期かとも思って
います。今までは「そういう暮らし
もあるよね」と言っていて、でも、「な
かなか難しいね。働き方が。」とい
う風になっていたのですが、ネット
の話なんかも含めて充実してきて実
際移り住んで定住してくとかそうい
う人がかなり増えてきているし、そ
ういう仕組みをちゃんと作れば、大
胆だなぁと思っていたものが本当に
実現すると思います。そういう意味
で 94 番と 111 番を読ましていただ
きました。116 番と 135 番に対し
てはいまからすぐ仕事になるんじゃ
ないのかというレベルなのでそうい
うものを選ぶのかどうかというと、
コンペなので選ばして頂いたという
感じです。

鳴海　本当にみなさま、お疲れ様で
す。今日はいろんなアイデアを聞か
せて頂いて、図面だけ見るのではな
く、説明を聞いてどこに思いがあっ
たかということがよくわかってよ
かったと思います。忽那さんがおっ
しゃった様にどういうものを選んだ
ら良いのかについて我々もまだ合意
してませんので、この場で合意がで
きて選ばれるんじゃないかと思いま
す。
　私の考え方を申し上げますと、今
日本の人口が減って高齢者が増えて
地域を作っていくエネルギーが低下
している時代です。例えば 40 年前
に僕はある県の県営団地に住んでい
たのですけれども、当時は皆さんが

提案したような光景がありました。
それからここ 2 〜 3 年、社会主義
国の団地が経済開放後にどうなった
かっていうのを調べに行きました。
例えばベトナムのハノイの団地をみ
ると皆さん多くの人が提案している
ような光景があります。なぜかとい
うとそういうニーズがあって、力が
ある。住んでる人にやっぱりエネル
ギーがあるから管理者が油断してる
とみんなそこを使っていく訳です、
管理者と交渉して使っていく。管理
者も認めざるを得ないという状況が
ある訳です。皆さんの提案はそれぞ
れすごく面白いんですけれども、エ
ネルギーをどこに求めるのかという
所の考えが一番大事なんじゃないか
なと僕は見ています。
　それで例えば一番問題は制度かも
しれないですね。この公共的な団地
の空間は一体誰が管理しているか、
管理の仕方の問題がいろんな人のエ
ネルギーを削いでいる可能性もある
わけです。そういう事をわれわれ
だけで議論してもできません。新し
い空間、新しい団地空間に蘇らせて
いくために、今の制度が枷になって
いるということを、ちゃんと団地を
管理している組織などに対して我々
が言っていけないと思います。この
ような問題は日本の公共的な空間の
全部にあります。人々にエネルギー
があった頃はそういう枷にみんな抵
抗して、生活空間を形成してきたん
だけど、エネルギーが落ちるとそう
いうことが起きなくなって、どんど
んしぼんでいくような状況に下手す
るとなってしまう。初めのほうで地
域資本主義についておっしゃった方
は、そういう事に気づいており、そ
の事を論じたいと思ったんだと思い
ますが、説明の時間をそれに使い過
ぎたことがもったいないなと思いま
した。
　団地だけでなく、多くの街が同じ
問題を抱えている中で、団地は組織
的に取り組む可能性のあるところで
すから、そこから生まれた取り組み

方が他の街にも影響を与えていくと
いう可能性は十分にあると思ってい
ます。私が一番関心のあるのはそう
いうところです。
　それではエネルギーは一体どこに
存在するのかという事を色々と次に
考えていかないと行けないんですけ
れども、重村先生が言ったライフス
タイルと言うのが本当にそういうエ
ネルギーになるのかどうかというの
をもう一度聞きたいと思います。最
近田舎の方へ行って、仕事をやる若
者が増えているというのは、事実だ
と思います。また、特別な人はそう
いうところでがんばっていこうとい
う意思をもっていますが、今の普通
の団地で普通に暮らしている人がど
うやったらライフスタイルというこ
とでそれだけの力をまた生み出す事
ができるのか、そこが十分理解でき
ないところです。そういうところを
どう評価したらいいのか迷っていま
す。
　何人かの人が新しいビジネスにつ
いて提案しています。何とかレン
ジャーの案ですが、そういうのが
好きな人がいて、それにこだわって
仕事にしていくという考え方ですよ
ね。しばらくそれはできるかもしれ
ないけれど、どのように継続するか
が問題だと思う。難しいのは赤レン
ジャーですね。市長さんが赤レン
ジャーだったら良いのではないかと
いう気が私にはするんですけれど
も、その辺の具体的な問題はどうな
るんだろうかというのもちょっと気
になりました。
　三好さんの提案ですが、老人の組
織がビジネスを創造し広げていく、
組織化していく、そのような会社は
本当にあるでしょうか。あったら
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審査委員  鳴海邦碩氏



5

ちょっと紹介してもらって、それに
賞を与えた方が良いかもしれない。
とりあえずまた皆さんの意見を聞き
ながら最終的な判断をしたいと思い
ます。

重村氏　＜鳴海の質問を受け、重村
氏が応える。＞
　ライフスタイルが場所でイメージ
されることってある訳ですよね。例
えば湘南なんてのは典型的にそうで
すけど、阪神間と言われても多少は
ある。河内長野はあんまり知られて
ないけど、すごくパワーのある場所
だと僕は思うんですよ。
　たまたま親族がここに住んでたん
ですけれども、彼なんかは大阪で事
業をやっていたんですね、それで大
阪の事業はつぶれちゃったんです
よ。僕は葬式の日に始めて行って気
がついたんだけれどもむしろ大阪の
事業をつぶして河内長野の方に引っ
込んでからの方が、めちゃめちゃ豊
かな生活してるんですよ。空手の
先生をしながら市民運動もお世話し
てて、1000 人以上の地域住民が集
まったんですよ。それで僕は河内長
野すごいな、と。
　それから今度このコンペの為に調
査したんですけれども、市民運動み
たいなものがあるかというと、いっ
ぱいあるんですよ。その中で見事に
展開しているのが ‐ 奥河内 ‐ とい
う、その運動ですよね。この ‐ 奥
河内‐は役所の人がやってるんだっ
て言う人もいるんですけれども、で
も、まちの人もいっぱいやってるん
ですよ。地酒屋さんもやってるし、
ご飯カフェとかですね、いろんな
ものがあるんですよ。だからこれは
大阪の南に行くと高野山突き抜けて

行く手前にこう言う緑が深くて、都
心から 30 分以内のところで、新今
宮まで 20 分ですからこういう元気
な人たちがいて。今日でも日曜日な
のにこの施設がよく使われてるで
しょ。だからそういうライフスタイ
ルがあるんで、それを励ましていく
ような拠点になるような団地を今再
生していくチャンスじゃないかと。
　もう 1 つ言えばですね、ダンチ
モリの人に僕が言いたいのは建築は
50 年、60 年で滅びないんですよ。
例えばブルーノ・タウトのブリッツ・
ジードルンクとかジーメンスシュ
タットとか有名な団地ですよね、フ
ランスだとフィルミニとか。ああい
うところはもう何十年も建ってるけ
ど、どんどん良くなってウェイティ
ングリストがいっぱいいる訳です
よ。だからちゃんとそこに行くとこ
ういう暮らしができる、こういう仲
間ができるという事であれば生き残
れると僕は思うので。それはここだ
から言える、と思っております。

星田　＜再び審査委員からのコメン
トに戻る＞
　特にテーマ設定のないコンペです
から、どう選ぶのかが難しいと思っ
ておりました。私は実務家であり、
複数の賃貸団地や分譲団地、民間住
宅地等とお付き合いしています。こ
れらの様々な提案を見て、実際の再
生に向かってどれがどう役立ってい
くのかはケースバイケースだと思い
ますので、一つの提案と団地再生の
成功とは 1 対 1 の関係ではなかろ
うということがありますね。その中
で今回順位をつけるとするならば、
我々審査側の選ぶ論理というか根拠
が団地再生に対する世の中へのメッ
セージになっていくという事がある
と思っています。そういう意味で後
悔の無いように思った事を申し上げ
たいと思います。
　私は、手法や絵だけでなく、それ
を実現するための手立てを提案して
ほしいと思いました。手法や絵とい

うものは本屋さんに行けばかなり出
尽くしている中で、なぜ本当に良い
ものが出来にくいのか、特にこの半
世紀は一部の優れたプロジェクトは
あるけれども、一般の住環境が決し
て良くなっているように見えないと
いう状況があります。ですから、コ
ンペをきっかけにそういうものをい
かに超克できるか、きっかけとか
テーゼみたいなものがうまく表現で
きないかなと感じています。その一
つは “ 認識の底盤の形成 ” とでも申
しますか、団地にまつわる環境・社
会・暮らしなどの文脈を如何に豊か
に、広く創造的に読み取れるかが大
切だと考えています。
　例えば 111 番の「ダンチモリ」案。
これは若い方々が元気いっぱい展開
なさって、内容もとても良かったと
思います。特に緑の森についての展
開が美しく且つ充実していました。
その中で、私が日頃感じている問題
意識として、３つのエコロジー（自
然・社会・人間／ F. ｶﾞﾀﾘ）のお話
もさせて頂きましたが、オギュスタ
ン・ベルグのように自然を人間の文
化総体にしっかり引き寄せながら、
ロマンチックに解釈しすぎないバラ
ンスのある捉え方が必要で、緑いっ
ぱいで綺麗だからコンペとして惹か
れやすいという帰結にならないよ
う、これは見る側の問題として意識
しました。
　もう一つ 135 番の提案はとても
お上手にまとめられています。提案
者のお考えとして、ちゃんと実現で
きなきゃ意味がないじゃないか、今
出来ることをしっかりやらなくて
は、机上の話ではダメなんだという
メッセージを感じます。それは真っ
当ですが一方、今の社会において近
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代や国家や資本主義など社会の枠組
みが住環境にどういう課題を与えて
いるかという批判的な精神をもっ
て、それをどう超えていけるのかと
いう認識が欲しいと思いました。行
政や資本に少々疎んじられても、人
間の居住に本来大切なことを、手間
がかかるし制度との角逐もあるけど
もこうするんだという新しい提案が
必要であろうと。
　そういう意味で、大切なことが抜
け落ちないように慎重に且つ創造的
に拾い上げていく、認識の基盤を形
成する事が社会的にはまず大事だと
思いますし、それは社会全体でみん
なで創り上げていくしかないと思い
ます。今日はそういうところを期待
したいと思っています。

江川　（星田より「緑の展開を中心
にすること」への指摘や、重村氏よ
り「建築は滅びない」との指摘があっ
たが）私は、でも 111 番は緑だけ
の提案ではないと思いますが何か言
いたい事はありますか？

塚本氏　緑をロマンチックに解して
いるのではないかというご指摘は、
確かにスケッチはかなり緑を意識し
て描いているものだとは…

星田　あまりにロマンチックで、あ
の、ご本人は違うと思うんだけれどね。

塚本氏　あえて描いてはいないんで
すけれども当然維持管理費がかかっ
てきたりですとか、緑は無料で育つ
事はありませんので当然苗から育て
るのは時間がかかりますし、相当の
コストがかかるという事は承知して

おります。ただあの絵の中に表現し
てますけども、今回バックグラウン
ド無しに緑を描いたのではなくて必
ず物語とセットにして描くようにし
ました。そこに植える人はどういう
人なのか、畑を作る人はどういう人
なのか、ベランダにガーデニングな
んかもしましたが、そこは子育てと
必ずセットになっているとか、色々
な緑の一つ一つに必ず暮らしがその
背景にあります。その緑を管理する
人であったりベンチャーであったり
というような姿を位置づけながら一
つ一つを考えています。なので、緑
の提案と言よりも、緑を使ったこれ
からの団地の暮らしの提案という事
で見て頂きたいというのが私たちの
メッセージです。
　それともう一つ。先程、建築は滅
びないというご指摘があったので補
足させて頂きます。私たちの提案で
は建築を滅ばすというようなそう
いった観念に立っているものではあ
りません。70 年という風に取ったの
は原価償却期間を仮に置いた時に 70
年間という風にしておりますけれど
も、当然 RC 建築物がそれ以上耐久
性を有するという例がありますのは
当然認識しておりますし、住民の方々
が適切な補修をすることによって長
持ちすると思いますし、社会的に認
められる建築物になればもっともっ
とという話もあると思います。で壊
すという提案ではなくて…

星田　たっぷりと緑に包まれるぐら
い長く躯体が残るというのはすばら
しい事だと思います。長く残る建築
というのは、強度だけじゃなくて
色々な側面から人々に受け入れられ
る、社会的に持続していく建築であ
ることが不可欠ですよね。そうなれ
ば壊されなくなる。だからそういう
長持ちをするためには物理的なだけ
でなく、社会的なあるいは暮らしの
視点に立った建築・空間の意味、有
り様みたいなものが非常に重要だろ
うなという気がしました。

飯田　＜星田の指摘を受け 111 番
の提案に対して発言＞　
　ちょっと援護すると。必ずしも緑
と言っているよりも、むしろ歴史で
すよね、ある意味では。だからそれ
を再生していくっていう視点があっ
たのは、僕は偉いなと思います。建
築に手を入れたっていうのもそのス
トーリーに入ってますけども、むし
ろランドスケープ的じゃない所が弱
いんじゃないかなと思うんですよ
ね。なんでこういうところに椎茸工
場を造らなきゃいけないのかみたい
な話がね、それがもっと最初の、木
３本の森とか守るとかって言うぐら
いのストーリーの中にちゃんと展開
されていればもっと良くなったん
じゃないかと思いますけどもね。

角野　＜さらに角野からも 111 番
に対して発言＞
　私もこの提案に関してはいろいろ
考えました。冒頭に申し上げたよう
に私の評価の基本は最初の２点だっ
たんですけれども、それは別にして
地域をしっかり読み込み、過去の植
生であったり地形を読み込んだりし
てというプロセスは高く評価してい
ます。
　それからもう一つパークマネジメ
ントとかそっちの方の勉強をだいぶ
されてますか？パークマネジメント
のやり方、あるいは里山保全とね、
そこのロジックと言いますか、やり
方がそのまま団地で展開するとど
うなるかというようなご提案だった
と思うんですよ。だからこそあえて
僕は１点になっちゃったと思ってる
んですけれども、それはレンジャー
の問題です。ご説明の中ではレン
ジャーは住民がやりたい人は誰でも
やれますよと、でもそれじゃあ僕は
ダメだと思うんですよ。やはり最初
の立ち上がりの時には誰でも寄って
来なさいでは無くてですね、しっか
しとした知識やノウハウを持った
リーダーがしっかり仕掛けていかな
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いと、そしてその上で住民の活動を
作り出していくという仕組みが、実
は僕もある公園で立ち上がりから仕
組み作りのお手伝いをさせて頂いて
いるんですが、誰でも良いですよと
いうのはやっぱりダメだと。誰でも
良いですよとちゃんと言わなければ
いけないんですけれども、でも本
気で誰でも良いですよじゃあ大変だ
よ、というのが一点と。それから先
ほどもおっしゃっていたように誰で
もいいといった人たちが集まってき
て、どこでもいい空き部屋で、何で
もいいビジネスというのは、僕は極
めて危険だと思いましたので申し訳
ないですけれどもああいう点数を付
けさせていただきました。

江川　私は、先ほど鳴海先生もおっ
しゃったように、やはり制度の問
題が一番問題だと思っているんで
すね、作る時代の制度、管理しやす
い制度を如何に変えていくかという
事が無ければいけない。だから南花
台というものみたいにリアリティの
あるところを対象にしないと意味が
無いと思うのでそこで提案をお願い
している訳ですけれども、大規模な
賃貸住宅が抱えている問題に対する
視点が重要だなと私は思います。皆
さんも同じような事をおっしゃって
いますけれども、特にシェアハウス
に改造するとか自分たちで改造する
とか、多分今からできそうな時代
になってきているとは思うんです
けど、そうはいってもなかなか大
変で、ＵＲが持ってる制度を、個別
のプロジェクトだけで変えようと思
うと大変なので、それを皆さんの提
案を応援しながら社会はこういう事
を言ってるよと、今の人たちはこん
な事を言ってるからＵＲさんそろそ
ろ変えた方がというか、ＵＲが単独
で変えられることでも無いと思うの
で、やっぱり社会の賛同を得ながら
じゃないとなかなか変えれないです
よね、今までの制度って言うのは。
でも、これからはそういう時期だと

思っているんです。これはたまたま
ＵＲの団地を対象にしているからそ
んな話になるけれども、公的な団地
はいっぱいありますから。だから、
例えばＵＲがあまり過度な負荷がい
るような提案は現実に無理なんじゃ
ないかと思うんですよね。その時に、
僕としてもさっき角野さんがおっ
しゃったように、誰でも良いとか、
みんなとかは、ちょっとあり得ない
と思いましたけれども、だけど空き
部屋をちゃんとした責任感のある人
が使わしてよと言ってですね、そこ
で何かちゃんと自分たちも提案する
し、住民の人たちとも議論しながら
やるという話は些細なところからス
タートできるような気がするんです
ね。絵は壮大だったし何でもかんで
もやりますみたいなのがあったけれ
ども、それは、僕はあんまりそこま
で…割と最初の一歩を決心すれば何
も作らないでできそうだなと言うと
ころもあったので、私はそれを評価
しました。
　それから１番目（20 番）のやつ
も実はロータリーとロータリーの間
を歩行者天国にするのかな？あれす
ぐできるじゃん！て思いました。後
は山本さんに任せとけば住民の人た
ちと一緒にやってくれてＵＲは許可
さえすればいいのかな、あとは河内
長野市と話し合ってちょっと社会実
験やってみようよっていうところで
始められるのかなと思ってですね。
そのアイデアからスタートする。小
さいところからスタートする。絵は
いっぱい描いてありましたけれど
もね。でも、あんなような事をたた
き台にしながら、みんなで始めま
しょってところでしょ、そこは僕は
あり得る話だし、私が選んだのはそ
ういう事です。ですので、97 番も
135 番も非常に魅力的だし、ある
意味で現実かもしれないですけれど
も、例えば不足機能を入れればそれ
で団地、及び団地を取り巻く地域の
問題が解決するとは思えないし、住
民の人たちと一緒にやるって言うの

はとても重要な視点だと思うけれど
も、そこに今回のもう一つ、今まで
明舞で出来なかった事をもっとドラ
スティックに提案して頂いたら…あ
そこからスタートするのかもしれま
せんけどもね、実際はね。
　参考までに、社会的なサービスの
機能みたいな事をやる福祉法人がい
ないんじゃないかという話があった
けれど、今まではなかなかいないん
ですよね。でも、僕たちが関わって
いるある所では、行政が支援します
よと、行政が支援する変わりに運営
して下さいというような支援の仕方
をやろうとしていますので、できな
い話ではないと思います。施設を運
営する医療法人だとか福祉法人が、
完全に自分たちの商売だけで全部
やるという方法だけじゃなくても支
援の仕方が小さくて、たぶん行政に
しても何にしても自らがやらなくて
も、いろんな人が参加してくれてで
きる。参加型って今よく言いますよ
ね。いろんな事をみんな参加型でや
ろうよという、行政が与えるのでな
い、みんな参加して少ない資源を使
いながら現実の社会に落としていこ
う、そのことで住んでる人が楽しく
なってきたら、やってる側にもなる
だろうと。多少甘いところはあるだ
ろうけども、レンジャーみたいな発
想も。僕は彼女達がいくつか知らな
いけれども、少し貸すからあなた達
やってみてよって言ったらやれるか
もわかんないなみたいな感じで私は
考えたという事です。
　それから少し反省したのは 116
番の提案かな。確かに小さいことだ
し、あれは比較的すぐできるかもし
れないですね。そこから徐々に変え
ていくって言うのが確かに重要かな
と思って。それ以外の事があまり書
かれていなかったのであまりいい点
数がつけられなかったけれども、も
し追加で点を入れれるなら追加で点
を入れたいなと思いました。
　ざっと話をしてもらいましたけれ
ども、何か追加はありますか？
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星田　＜江川の発言を受け、星田よ
り提案＞　
　２段階審査をする必要があるんで
すけれども今は審査員でしゃべって
しまいましたので、やはり最後に提
案者の方々に今の提案に対して一言
づつ何かしゃべって頂ければと思い
ます。

＜各提案者が一言ずつ発言する。＞

山本氏　コンペの採点どうこうって
言うのは別にして今の議論で意見を
持ちましたので申し上げたいと思い
ます。誰がどういうエネルギーを
もってまちづくりをするのかという
話をしたいと思うんですけれども、
私が今の事業に参加している経験を
申し上げたのはどういう意味かと言
いますと、やっぱり参加してみない
とわからない。僕も参加するのは邪
魔くさいと思っていたんですよ、で
も参加してみて真面目に議論してみ
ると、こんな議論を市役所の人たち
が出してきたものを追認ばっかりし
てたらあかんわと思っている訳です
よ。それで考え始めたんですけれど
も、エネルギーを、役所とか公団も
そうだと思うんですけれども、住民
に決定させるのが恐ろしいと思って
るんですよ。多分何決めるかわから
ないから。実際そうです。ただそれ
を議論できる事、住民も勉強しない
と何も変わらない。ハードだけ変え
ても何も変わらない。
　デンマークの民主主義と書いてい
て説明する時間がなかったんですけ

れども、デンマークがどうしてきた
かと言いますと、国がやることを地
方に決定権利をほとんどおろしてい
きました。市役所がやる事をタウン
のレベルまでおろしていったんです
ね、そうしたら住民は身の回りの事
を、責任をもって決めないと行けな
い立場になったんです。だから議論
をちゃんとしないといけないという
事を勉強していった訳です。そういっ
た事を長い年月をかけて変えていっ
た国です。身の回りの事を、責任を
持って決めていくという事をしない
といつまでたっても社会のストレス
はなくならないと私は思ってるんで
す。だから住民にとって何がよくな
るのかと質問されましたが、私は極
端にいいますとそういう仕組みがで
きるだけでハードができなくても、
そっちのほうが先だと私は思います。

廣岡氏　今の話もかけてになるので
すが、誰がどうやるのかというとこ
ろを僕たちも真剣に考えていて、住
民だけでやるというのはかなり危険
だという風に感じています。です
ので、こういった若い学生や若い
建築家、大工などの作るという意思
をもった人たちがまずコミュニケー
ションマネージャーとなって、その
上で企業という他のところで経験や
実績を持っている方達と一緒にハー
ドもふくめてまちを構成していくと
いう事がこのまちにとって大きな視
点で見ても非常に良いまちを作って
いくんじゃ無いかと思います。以上
です。

大木氏　ありがとうございました。
私たちが提案したのは災害の仮設住
宅と食堂と銭湯を入れよう。あとは
ホテルを入れていたんですけれども、
今回、女性の審査員のかたがいらっ
しゃらないのですが、私たち２人と
もいつも自宅で仕事をしていまして、
いつもテレワークで仕事をしていて、
生活サイクルが実際そういう風に変
わってくるなと思っていまして、例
えば若年層、子育て世代というのは
おそらく畑であるとか菜園があった
としても、管理していくというのは
かなり難しいのではないのかと。生
活者、そういった若年層も支援しよ
うとすると、どういった形がいいの
か。そういう時に毎日の食事だとか
お風呂だとかを補助できるというも
のがシステムとして団地内に備わっ
ているのがいいんじゃないかと思い
今回提案をさせて頂きました。

平野氏　階段室の提案をしたもので
すが、今回、審査員の方々のお話や
他の提案を見ていてもランドスケー
プの提案ができていなかったとい
うところが他の人と違うところで、
劣っているとされているのかなと感
じていますけれども、僕自身として
はちょっとずつ衰退ていっているあ
の団地に何か一つきっかけを与え
て変えていくと言った時にランドス
ケープ全体をやるというイメージが
全然できなかったというのが一番の
ところです。一カ所でも僕の提案し
たような階段室を作った時に話題性
がつくれればというイメージからあ
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あいう提案をしたということをこの
場で伝えられればと思います。

江川　それは、みんなよくわかって
ると思いますよ。

重村氏　私はあそこを観察した時に
空き家がどこにあるか、そこに入居
の相談に来る人はどういう人かとい
うこととか、出て行く人はどんな人
かなど色々な発見をしたのですが、
一番思ったのは非常に健全な広い
空間が緑地も駐車場も道路も含めて
いっぱいあったんだけど、全然使わ
れてない。これに住民が直接関わる
事ができたらどれだけ良い事が発展
するだろうと。そういうきっかけを
作る場を作っていくべきだと考えま
した。

塚本氏　私たちのチームはこの議論
を始める時に、そもそも団地とは一
体何で、今後どういう方向に向かっ
ていけば良いのかという事を議論し
ました。極端な話、団地を全部取っ
払ってしまうという事も含めての議
論をしましたけれども、やっぱり一
つ見つけた本質的な事として団地と
いうのは人が集まって住むところで
あるという事を大事にしたいなと思
いました。そのために南花台のサイ
トの資源を活用すればもっと面白く
住むことができるだろう、面白く住
むって自分たちではどうしたら良い
のかなと考えたのがあの絵に現れて
いた暮らしの姿です。
　もう一つのコンセプトは自立して

住むという事です。いろいろと緑の
絵を描いていましたけれども、あの
中に現れていたのは単にデコレート
するだけの緑ではなく、資源を蓄え
て団地に集まって生活する中で、自
分たちの生活は自分たちで資源をあ
る程度マネジメントしていってやっ
ていくという方法がこれからは必要
なのではないかという観点で提案し
ました。結果として、その資源を使っ
ていくという生き方がいろんなニー
ズが多様化している中で面白く住む
という事に最終的につながっていく
のではないかと、そういった意味を
込めての提案でした。

安枝氏　郊外のシェア居住という事
を考えた時に都心型のシェアが単身
者向けで、郊外向けのシェアという
のは血縁型で新しいんだという説明
をしましたが、質疑応答を受けてい
る中ですとか、先生方の議論を聞い
ていてい気がついたのは、都心型の
シェアというのはフルサービスが
黙ってても対価を払えば提供して頂
けるようなシェアで、郊外のシェア
が目指すのはむしろ自分たちがサー
ビスを作り出して、それが結果的に
家賃を安くする事に繋がったりです
とか、居住者が新しい物事に挑戦す
るようになると思うんですけれど
も、そういうサービスを自分たちで
作るというような事をしなければ基
本的には郊外型のシェアというの
は、たとえ血縁型のプランを作って
も機能しないという事に改めて気づ
きました。

　ただもう一つ郊外住宅というのは
小さくしても意味がないなというの
がありまして、家賃が結局ああいう
改造をすることでかなり上がります
けれど、家賃が高いので小さな住戸
を借りようという事では、結局都心
より小さい住戸で郊外に住むという
ことでは、まったく意味がなくなる
というわけで、できるだけ大きい住
戸を借りられるように、さらに家賃
負担を軽くできるように自分たちで
サービスを提供すれば安くなるとい
う仕組みを提案するという事が私の
提案の中に改めて盛り込んでいく事
なのかなと改めて感じた次第でござ
います。

三好氏　2 点ばかり。今回のコンペ
がどの時点ぐらいをイメージしてど
ういう事を競おうとしているのかと
いうことで大変悩みまして、パネル
は 2 枚しか作れませんので、ああ
いう提案になった訳です。それで冒
頭で言いました通り河内長野市さん
は、30 年後には消滅可能都市になっ
ているんでしたっけ？それぐらいの
都市ですから、そういった中でのん
びりとした提案はできるのかという
事を大変深刻に考えてやったつもり
です。その中で、まず取り組める事
は何か、それから熟度が出てきた時
に取り組む事は何かというのもあの
中に込めたつもりで読み取って頂け
れば嬉しいなと思っております。
　それからそういう意味では、星田
さんがおっしゃったように、団地再
生への試みがこれだけあちこちで行
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われていて、コンペも行われている
のに、その数年後にはコンペ内容な
ど忘れられるようなことになってい
るのはなぜか。そうならないように
という危機感を持って、取り組んで
いるつもりです。そのようなことか
ら、実現可能性を重視していますの
で、もしかするとそれがもっと現状
打破を求める人には誤解を招いてい
るのかも。そうだとすれば私の表現
がちょっとまずかったかなという風
に思います。
　あと一点、鳴海先生がおっしゃっ
た、エネルギーを生み出せるかど
うか、そういうコーディネートを
する組織が出てきているのかどうか
というお話がありましたが、そこの
所をブレイクスルーしないとダメだ
と思っています。エネルギーと総需
要が減る中でこの南花台をどうする
のかという事を今考えている訳です
ね。そうするとＵＲさんも色々な制
限の中で現場を動かしておられる訳
ですが、ＭＵＪＩ×ＵＲとかＩＫＥ
Ａ×ＵＲなどいろいろお考えになっ
ているようですが、あれも一つはラ
イフスタイルを変えていくという試
みで、僕はまだとっかかりくらいの
仕組みだと思っています。今後ハー
ド、ソフト絡めて業界からどんど
ん提案がなされる必要があります。
ソーシャルビジネスに関しては、コ
ンペの提案に入れていませんが、実
は某企業と現在そのような仕組みが
できないか、考えているところです。
そういうソーシャルビジネスと現場
の自治会さんや地元の NPO さんと
かと、コラボレーションして、ビジ
ネスも動き雇用も生まれるといいで
すね。雇用は、やはりものすごく大
事ですよね。雇用が生まれるという
仕組みを実現しないと、10 年も持
たないのではというくらい、僕は危
機感を持っています。

江川　ありがとうございました。こ
のコンペが今後どうなっていくかと
いうと、作品集を作ります。審査員

全員がそれぞれに対して意見がある
とすれば、それを全部公表していき
ます。その作品集は関西だけかどう
かはまだわかりませんけれども、で
きれば、同じような問題をお悩みの
方々のところに配布していこうと。
社会的な活動として当然の事だと
思っていますし、ご覧になったいろ
んな人が「こう言うアイデアおもし
ろいから一緒にやろうよ」と言う話
が皆さんのところに来れば良いなと
いう風に思っていますし、少しでも
いろんな事に繋がっていけばという
風に思います。
　コンペですので、それぞれの審査
員が自分が考えている再編イメージ
にとってこれだって言う事で選ばせ
て頂くのは、どれがいいとかどれが
悪いとか誤解とかって言うのは、多
分みんなわかった上で自分はこう評
価しようということになると思いま
す。ただ、最優秀になったからでき
るとか最優秀ではなかったからでき
ないとかそういう話では無いと思い
ますし、現実に河内長野市さんがこ
れをやりたいと思ってらっしゃるも
のに河内長野市長賞をあげるのか知
りませんけれども、そういうような
事で 2 回目の点数をつけたいと思い
ます。もう一度 3 点が最高点で加点
という事でよろしいですか。

江川　それでは審査委員の講評とい
うことで、全体を通してご感想でも
なんでも。

角野　本当にどうもありがとうござ
いました。ずいぶんいろいろと勉強
させていただきました。このまま審
査員と応募者が入れ替わっていたら
どうなっていたのかなと（笑）ヒヤ
ヒヤ話を聞いていました。それでや
はり審査員の方々もおっしゃってい
たようにどういう立ち位置でこの提
案を読み取るべきなのか、どういう
風にしていくべきなのか、ずいぶん
悩んだところはあるんですが、私は
逆に触れることを辞めてですね、一

つの住宅団地の高齢化してどんど
んと人口が減っていって、特に関西
のこの場所でどう生き残らせるかと
言った時にいろんな意味での普通の
街にしていくという事が本当は重要
だと思っています。団地という特徴
を活かしながらも如何に普通のまち
で、しかも周囲から憧れられる、あ
の街に行ってみたい、住んでみたい
と思われるレベルの普通のまち、普
通に暮らせるにまちにしていきた
い。そのためには今の持っておられ
る資源を徹底的に使いながら用途、
住まいの混住、そして広域の中での
ポジショニングを明快にしていくと
いうことについて、改めて重要だと
いう事を確認させて頂きました。た
だ問題はそのプロセス、戦略、戦術
はまだまだ色々考える必要がありま
すし、ケースバイケースでそれぞれ
の場所に個別解を求めていかないと
いけないなと思いました。どうもあ
りがとうございました。

桝井　本日はご苦労様でした。すば
らしい提案を頂きましてこれから市
の行政に活かせていけるところは活
かしていきたいなと思っています。
それと審査員の皆様の意見も聞かせ
て頂きまして非常に参考になりまし
た。今日私だけではなくて市の人間
が何人か来ております。聞かせて頂
いた事を参考にこれからがんばって
いこうと思います。本日はどうもあ
りがとうございました。

飯田　僕も大学院の授業で団地を取
り上げて一年間やっておりました
し、やっぱり戦後作られたある意味
では一つの住居ビジョンというのが
実現した領域というのが日本中にあ
るわけですけれども、それがかなり
ある意味では必要としているし、あ
る意味では非常に豊かになっている
という。実際の団地を見ていくと、
とても矛盾したメッセージがあるよ
うに思うんですね。良い所は延ばし
てあげたいし、悪いところには手を
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かけるというところでうまく行けば
それはそれでいいと思うんですけれ
ども、実はそれがなかなか難しいと
いうところがあって。特にハードの
問題として考えると 40、50 年経っ
た建築というのはどうしても不利な
わけですね、その状況も含めて、例
えば一方ではランドスケープが非常
に豊かになっているというのもあり
まして、その当時作られたアイデア
に固執するんじゃなくて、これから
の時代にどうなのかというすごく
ジャンプしたアイデアがどうしたっ
て要るんじゃないかと僕は思いま
す。そのときに団地の中だけで考え
ていてはダメで、例えば、先ほどか
らこの地域がどういう地域なのかと
いうような事をもう一回考えながら
この魅力をどういう風に延ばしてい
くかという事を考えていくんだろう
なという風に思います。実際、僕も
ある団地から相談を受けた事があっ
て、今日は非常にいろんな事が参考
になりましたけれども、建築の問題
としてどう考えるべきなのかという
事もありますのでその辺は僕自身の
課題としても持ち帰りたいと思いま
した。どうもありがとうございまし
た。

忽 那　私は環境マネジメント、コ
ミュニティデザインの話を改めてし
たいと思いますが、住民の方々に任
せるという話でコミュニティを再生
してくというのはもう当然の話なの
で、そのやり方というのを開発しな
いといけないなと思っています。実
際。我々住宅以外にもいろんな公園、
河川、いろんなまち全体の仕組みと
してコミュニティ作りをやっていま
すが、責任を持たない市民がどれだ
けいるかという話がありますので、
任せたらそれで終わりやろうという
話では絶対にないと思います。
　行政の方もビビり過ぎやと思いま
す。ちょっとぐらい失敗するような
事を受けれ入れないと次の社会は到
来しないので。今の全員の話を聞い

ると、僕らも慎重になりすぎてるな
と、住民だけじゃわからないから専
門家を入れて、専門家に任せたら何
するかわからへんから自由に入れた
ら何か変な事がおこる、というよう
なそんな事言ってて、横に住む人た
ちが全然違う人が住んでるような状
況の中、そこでコミュニティが育ま
れていくって言う様なことは、もう
すこし大胆にいろんなチャレンジし
ていく場という意味での住宅という
のを、住宅そのものではダメだった
りする事も、住宅の中って言うとま
たプライバシーの問題もあったりす
るので少し外を使いこなしたり、周
りの自然と関係づけながらテーマ性
で乗り込む人たちは仲良くやってる
よねという事でやることから住宅の
直近の部分までシェアとかという事
を含めた提案を作っていくとか、い
ろんな手法があると思いますので試
して頂ければ良いなと。
　もう一つ、単年度で、あるいは設
計と実施設計と管理を全部分ける仕
組みを、如何につなげていくかとい
うのが次の話だと思うので、最初に
関わってて全然責任のとれないとこ
ろで性能発注していて、行政・ＵＲ
が責任を取るのかと言われたら誰も
責任を取らないわけですよね。それ
はちゃんとコンペとかプロポーザル
とか責任を持つ体制、我々が住民と
関わってるときも、最低３年は関わ
らないと住民とコミュニティは作れ
ません、３年で作れたら奇跡みたい
なもので、そういうもう少し設計す
る事とコミュニティづくりを一緒に
発注する仕組みを作っていくとか、
最後まで責任を持つという事をお任
せするというような、それも市民に
お任せするという仕組みを我々は
いっぱい作っていますのでどんどん
と事例として作れたらいいなと思っ
ております。ありがとうございまし
た。

星田　皆さま、本日はありがとうご
ざいました。本来ならたっぷりと対

話応答をしたい所ですが、審査員と
いう立場で一方向の物言いになるこ
とをお許し頂きたいと思います。一
般に実際の現場では、計画当事者間
の礼儀を図るあまり地域や住民への
礼儀が後回しになる事も見られます
が、今日はぜひ専門家どうし忌憚な
く思う事をやりとりしたいと思いま
した。宜しければこれを一つの出会
いとしてお友達になって頂き（笑）、
議論したテーマを続けていけると幸
いなのですが。このコンペを通し
て、団地再生を一生懸命やろうとい
う方々がたくさんおられる事がわか
り、とても勇気を頂きました。

鳴海　先ほど言えなかった事を２
つ。団地を再生する事と直接の関係
はないかもしれないけれども、災害
の仮設の話はとても重要で、我々阪
神淡路大震災のときもいろいろなも
のを提案したけど、そういうのはお
役所の管轄の問題がまずあって、作
らないといけないという風に法律で
決まっている。それがそもそも変だ
とみんな思ってるんですけれども、
こういうことを考えたのはなかなか
面白いアイデアだと思うので、団地
そのものがターゲットでは無いかも
しれないけれど、少し深堀りすると
実際使われる可能性がある。今いろ
んな事が実際に考えられているんで
すよ。実際今回の東北の災害時でも
各自治体はみんな受け入れてるで
しょ。で、受け入れているのはみん
な公営住宅に入ってるわけですよ。
空き家に入ってる可能性があるか
ら、実際にそれをやっている可能性
があるのでその辺を少し調べてもっ
と積極的に提案して団地の問題を考
える上で一つの武器にできる可能性
があるので、是非深堀りして考えて
欲しいなという風に思いました。
　それからもう一つは階段室を変え
たいという。まあ昔から階段室と
いうのは良くないというような批
判があって、外国でもそうらしいん
ですよ。ところがなかなか簡単には
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いうのが無いとなかなか変わってい
かないんじゃないかなという風に
思っています。
　何れにしてもこのコンペをやって
ですね、賞金も無いこんなコンペに
誰が応募してくれるんだみたいなこ
ともですね、色々議論した事もあり
ましたけれどもとても皆さんの真摯
な提案を頂きまして本当にありがと
うございました。是非このエネル
ギーを継続させて社会につなげてい
きたいという風に私たちは思います
ので、また是非協力をお願いする事
になるかと思いますけれどもよろし
くお願いします。
　それから参考までに私たちの提案
というのも展示させていただいてま
して、今日は議論しませんけれど
も、今後シンポジウムなどでもです
ねそういうのを含めて皆さんと一緒
にディスカッションしていきたいな
と思います。ちなみに私たちの提案
は、みんななんだけれども人それぞ
れという提案で集合住宅団地に住ん
でいる人たちが全部 40 平方メート
ルぐらいの専用庭が実は持てる、そ
ういう事をきっかけに集約した駐車
場をなくすとかですね、野菜を作ろ
うと思ったら作れるとか、4 階に住
んでる子が友達を読んできてキャン
プができるとか、そういう事の提案
になっていますのでまた是非ディス
カッションできればと思っていま
す。
　ありがとうございました。

団地再編 COMPETITION2013 パネルディスカッションによる二次公開審査

変えさせてくれないので…、どっか
で一カ所やったら面白いと思ってや
り出すところが出てくるかもしれな
い。それが一発でも変わると、でき
るとこんなに面白くなるんだという
事が証明できるでしょ。だからもう
ちょっとしつこく提案してどこかで
一発でもいいから実現すると面白い
なと。総合得点とは別の期待ですけ
ど（笑）。

江川　ありがとうございます。実は
私もそのお二方とお話をしたいなと
思っていて、まず階段は建築的な提
案をする以上もう少しちゃんと調べ
て実現可能な提案をいろんな人たち
とディスカッションしながらやって
ほしいというのが一つ。一番できや
すいところだと僕も思っていて、む
しろどうやってそれを作っていくの
かという事が問題で、お金はＵＲさ
んが出してください、誰かが設計し
ますって言うんじゃ、つまらない。
そこの仕組みの提案があると、例え
ばどこかの学校で木造で別に階段
作ったり、そういうプロセスそのも
のが何か風景になるとかそういうも
のがあるともっといいかなという感
じがしまして、ずっとこれからも本
当に考え続けてほしいなと、僕は思
いました。
　それから復興住宅もですね、一階
にお風呂と言ってますけれども、あ
れ描いてある絵は気に入らなかった
けれども、ちゃんと構造を考えて提
案してくれると面白いお風呂が実は
できるんですよ。実は団地の一階と
いうのはコンクリートでできていな
くて木造でできているので、ただ逆
梁とか全部あるんでね、そういうの

を活かして本当に今の構造の中で露
天風呂なんかがある風が通り抜ける
ようなお風呂は実はできるなと思っ
て僕は見ていたんですよ。あの頃の
団地のお風呂ってみんな狭いから。
ああいうところに風が抜けていろん
なお風呂がいっぱいあるなんてのは
とても良いなと思いました。そのこ
とに関しては、意外にリアリティあ
るかなと。もし可能性があるなら一
緒にやりませんか？（笑）僕たちが
活動しているところでそういう提案
してみても良いかなというぐらいに
思いました。とても楽しかったです。
　それで今問題にしているのは古い
団地は建て替えという手法が取り入
れられて、いくつかやってきた訳だ
けれども、これからはまだ使える訳
だしいろんな意味もあってストッ
クを活用しながらやらなきゃいけ
ないっていう時代ですよね。これは
難しいですよね。建替えれば制度も
全部変えられるけれども、そこをみ
んなで考えていく。外国なんかです
ねドラスティックに古いものを残し
ながら、いろんな事をやっている事
例が多いけれども、日本の場合は日
本のやり方というもので少し変えて
いかなければいけないと思うんです
ね。その時に制度などの簡単にでは
ないけれども何となく物を作るので
は無いところで変える事はドラス
ティックに大胆にやったらいいと思
うけれども、山のようにある住宅を
全部対象にする訳なので、できれば
物事は小さくできるところから解い
ていく。もちろん混ぜるという発想
はとても重要だと思うので。私はい
つも「小さく解く、混ぜて解く」と
言うんですけれども、やっぱりそう


