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ロンドン
　チャークヒル団地の再生 ( 手法と現状 )
　　（Chalkhill Estate)

心の小街区で構成される住宅地へと
再編されている。現在のまちの様子
からは、かつての巨大住棟の痕跡を
感じ取る事はできない（図 3、4）。
新しく多くの道路空間が設けられ、
建物と道路が関係を持つような配置
となっている。
□現状を確認して
△道路がかなり広くなっていて、道
　に車を止められるようにしてある
　ので、住棟へのアクセスとしては
　かなり良くなっていたが、空間が
　間延びしているような印象をうけ
　た（図 5）。
○団地内にはポケットパークがあり
　団地内の子どもで集まって遊んだ

□概要
　チャークヒル団地はロンドン北西
部に位置する団地である ( 図 1)。ロ
ンドンの他の再生団地と同じく、か
つて空中歩廊で接続された巨大板状
住棟が林立していた団地が、全面建
替えにより再生された団地である

（図 2）。
□再生前の状況　
　ブレント区のチャークヒル団地
(1966 〜 70) はシェフィールド市
の パ ー ク・ ヒ ル (1960 年 代 ) を モ
デルに建設された。チャークヒル団
地は、区が再開発の受皿住宅として
建設した。この団地では、30 棟、
1,280 戸の高層住棟が空中街路でひ
とつに結ばれていた。その後犯罪や
ヴァンダリズムに悩まされ、住民に
見放されるようになる。　
□再生の手法
　チャークヒル団地では、1996 年
に住宅協会と民間事業者のコンソシ
アムが事業主体として選定され、新
たな社会住宅と分譲住宅が建設され
た。
　手法としては次の 5 つがあげられ
る。
1 小街区で構成し、団地内に通りを
　つくり出す。
2 通りに対して住棟を配置し、沿道
　性をつくり出す。
3 既存住棟を全面除却し、低層、中
　層住棟を中心とした建て替えを行
　う。
4 専用の前庭を設け、道と住宅の間
　に緩衝空間をつくり沿道性を生む
5 駐車スペースを道路上に配置する
　ことで、住棟から常に目が届く配
　置とする。
□再生後の姿
　高層住棟は解体され、低層住棟中

図 2. 再生前のチャークヒル 1）

図 1. 位置図（GoogleMap に加筆）

図 3. 再生前の配置図 1）

図 4. 再生後の配置図 1）
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　りと、ゆったりとした空間ができ
　ていて生活に活気が見られた（図
　6）。
○斜面地にたっているために、各住
　棟のスカイラインが段違いになっ
　ており一つの風景をつくり出して
　いる。不揃いのスカイラインは、
　団地内に屋根並みが連続する風景
　をつくり出している（図 7）。
×住棟は、3 〜 4 層の低層を中心と
　し 5 〜 6 層の中層住棟も配置し、
　ショッピングモール隣接地に 2 棟
　だけ高層棟が配置されている。大
　きなショッピングモールは、駐車
　場を広くとりすぎているせいか、
　団地との連続性や道との関係が失
　われてしまっているように見えた
　( 図８)。
×各住棟は、1 階住戸の裏側には専
　用庭を配置するパターンを採用し
　ている。しかし完全に塀によって
　遮断されてしまっている。内側に
　専用庭を設置してあり、専用庭は
　あまり手入れが行き届いておらず
　猥雑な印象を受けた（図 9）。
×ショッピングモール隣接地の中層
　住棟には専用庭の配置は無く、街
　区内側の共用空間（と思われるが）
　は、居住者の立ち入りもできない
　芝生の空間となっていた。このオ
　ープンスペースに対しても、囲ま
　れた住棟に小さな窓しかなく、閉
　じた空間になってしまっていた。
　せっかくのオープンスペースを活
　かしきれていなかった。この点に
　強い違和感を感じた（図 10）。
×低層住棟のエリアでは、街路の幅
　が広く、間延びした印象をうけた。
　あまりに道路が広すぎて、細かく
　再生した団地の道路空間との関係
　性を薄れさせてしまっているよう
　に感じた。向かい合う住棟同士の

　関係性が全く見えなくなってし
　まっていた（図 11）。
○住棟一つ一つを小さく再生した
　ことで、街としての沿道性が生ま
　れ、雰囲気は良くなっているよう
　に感じた（図 12、13）。
注：写真は全て倉知徹撮影
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図 5. 広い道路と歩行路

図 6. 団地内のポケットパーク

図 7. 段違いのスカイライン

図 8. 沿道性の消失

図 9. 猥雑な専用庭

図 10. 使われていない共用空間

図 12. 小さな単位で再生された団地

図 11. 間延びした道路空間

図 13. 団地内に生まれた沿道性


