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要旨 

ルーブリックの効用が指摘され、活用する教師が増えている。しかし、多くの場合、それは成

績の評価にぶれが生じることなく、公平に採点するためのツールとして、あるいはその授業科目

のねらいなどを学生に提示するために用いられている。とはいえ、今まで開示されることの少な

かった教師の内なる採点基準や尺度がルーブリックには明示されるが、その観点や基準などは果

たして十分なものなのか、疑念を禁じ得ない。さらに、このようなルーブリックが果たして学生

の能動的、主体的な学びを促すものになるのか、そのことも懸念される。本稿では、科目（担当

者）のねらいとねがいを伝えるためのクラスルーブリックと、学生の創るグループルーブリック

の併用を学習パラダイムの時代のルーブリックのあり方として提案したい。 

 

キーワード グループルーブリック 学生が創るルーブリック 学習パラダイム ラーニングア

シスタント、／Group rubrics, Rubrics designed by students and by Learning Assistants, 

Learning Paradigm, Learning Assistant 

 

１．誰のためのルーブリックなのか 

 本稿では、グループワークを主体とした授業に

おけるルーブリックのあり方について考えていく。

ワールド・カフェを開催したり、中間報告を実施

したりすれば、他グループの状況を知り、他グル

ープから見た自グループの評価などを把握するこ

とができるが、そのことによって自らのグループ

の作業全般を見つめ直し、課題を再設定したり、

課題探求のアプローチを修正することが促される。

しかし、他グループとの比較で見えてくる自グル

ープの相対的な位置を知ることよりも、自分たち

が立てた目標に至るまでに設置した複数のマイル

ストーンのどの辺りまで辿り着いているのかを確

認することにこそ重要な意味がある。学生が現在

地と目的地を確認することを促すためには、それ

を省察することのできるルーブリックを用いるこ

とが効果的であると考えられる。 

最近はルーブリックに関心が寄せられるように

なり、また、活用する教師も増えてきているので、

詳しい説明は必要ないと思われるが、ここではル

ーブリックを「ある課題について、できるように

なってもらいたい特定の事柄を配置するための道

具」というスティーブンスとレビの定義１）に、ひ

とまずはしたがうことにする。 

授業では、学生にいくつかの課題を提供したり、

あるいは学生自身に課題を発見・発掘・創出して

もらったりするが、学生はその課題の達成に向け

て、実現可能な計画を立てる必要がある。そのよ

うな計画を立てるためには、自分（たち）が何を

知っていて、何を知らないのか、これから何を知

っていく必要があるのか、自分（たち）に何がで

きて、何ができないのか、これから何ができるよ

うになる必要があるのか、そのことを把握してお

かなければならない。これがグループワークのス
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タートラインになるのだが、このスタートライン

から間違いなくゴールに到達するまでに必ず通過

しなければならないポイントにも留意する必要が

ある。ルーブリックは、このスタートラインと通

過点、そしてゴールをわかりやすく示したものと

考えてよい。 

スティーブンスとレビは、ルーブリックの観点や

尺度を数多く設定すると作業が繁雑になってしま

うので、観点の数はせいぜい５つ程度、尺度の数

は４つ程度がよいとしている。これにならって作

った教師のための授業改善用ルーブリックの例を

図１に示す（完成形ではないが、このようなルー

ブリックは自身の実践の省察のために必要だと考

えているので、いずれ完成させるつもりである）。 

【図１ ルーブリック作成例】 

 

授業を構成する要素として、目標・方法・準備

を評価の観点に挙げ、４段階の評価尺度とともに

基準を示したが、それらの間に観点による違いが

なるべく生じないように配慮して設定してある。

このように課題をいくつかの構成要素に分解し、

その要素ごとにスタートライン、通過点、そして

ゴールにおける（到達）状況を明示しておくと、

ゴールに至るまでのあいだ、具体的に何をどのよ

うにしながら進めばよいのかを容易に把握するこ

とができるようになる。このことから、ルーブリ

ックはいかにも便利で、意味のあるツールと考え

られがちであるが、ここには注意しておかなけれ

ばならない事柄がある。 

 スティーブンスとレビは、ルーブリックは教師

に「簡単な採点方法」を提供するものであると記

述している（註１、p.10）。なるほど、常に内言を

繰り返しながらおこなう採点に比べると、明示さ

れた観点や尺度にしたがう採点は評定点がぶれる

不安から解放され、公平にして公正な評価ができ

るように感じられる。しかし、５つ程度の観点と、

４つ程度の尺度だけで学生の到達度を正しく表現

することができるのだろうか。また、達成すべき

課題を分解した要素ごとに評定点を与えたものを

合計すれば、あるいは平均すれば、その学生の到

達度を測る（示す）ことができるのだろうか。つ

まり、それまで教師の内側にあって明示されるこ

とがなかった評価基準・評価尺度という暗黙知を、

達成すべき事柄をいくつかの要素に分解したもの

に当てはめながら形式知のように明示したからと

いって、それが今
・

まで
・ ・

と
・

違って
・ ・ ・

高度に合理的な評

価基準・評価尺度になっているという積極的な理

由を見出すことができないのである。 

 

 
【図２ ルーブリックをもとに採点する場合の問題点①】 

 

図２にはルーブリックによる採点の結果、評定

点が同じになるケースを示した。上はすべての観

点において到達したと考えられるレベル（尺度）

が異なる場合、下にはすべての観点において到達

したのが同じレベルである場合を示してある。尺

度の１に到達していた場合には５点、２に到達し

ていた場合には４点、以下、尺度を示す数字が増

すごとに点数が１点ずつ下がるものとすると、上

下ともに合計点（あるいは平均点）は同じになる。

－2－



関西大学高等教育研究 第９号 2018 年３月 

下のケースでは、どの観点でもレベル３に到達し

ているので、課題全体への評価（評定点）として

「３」を与えるのは正しい。しかし、評定点（の

合計あるいは平均）が同じであるとはいえ、上の

ケースを間違いなく「３」のレベルに到達したも

のとして考えることは妥当であるのだろうか。こ

のように要素による到達の状況が違うものに対し

て同じ評定点を与えることには論理的妥当性が問

われる場合がある。 

図３のケースにおいても、やはり同様のことが

懸念される。 

 

【図３ ルーブリックをもとに採点する場合の問題点②】 

 

図３に示した４つのパターンのいずれも合計点

（10 点）ならびに平均点（2.5 点）が同じになる

が、こちらも同様に、これらすべてを同じ 10 点

（もしくは 2.5 点）として評価してよいものなの

か、疑問を禁じえない。 

教師が外部に開示されていない基準によって採

点をする場合にも、同様のことが起こりうると考

えられるが、おそらく、「重み」の異なる多数の観

点によって判断されていると考えることはできる。

いずれにせよ、暗黙知とも呼ぶべき教師の内的な

基準を形式知として明示した以上、疑問や疑念の

入り込む余地があってはならないはずである。 

このほかに懸念されるのは、教師が考案し、設

定した評価基準・評価尺度を学生に伝えるばかり

であると、学生は、それを自らの成長をはかった

り、足跡を省察したりするためのマイルストーン

として捉えるよりは、教師が自らに与える評価（評

点）の規範として考えてしまいがちである２）とい

うことである。これでは学生の全員にしかるべき

状態にまで到達してほしいという教師の願い（が

あったとしても、それ）は学生には伝わらない。

学生はルーブリックになじみがうすいため、ある

いは、その科目における教師のねらいとねがいを

もっぱらシラバスなどの文字情報でしか得られな

いので、自らの成長を把握するための、あるいは

促すための行程表を作成するのは容易ではないと

思われるが、だからといってお仕着せのものを与

えてよいわけではない。学生が自身の成長のため

に、何が必要なのかを「我が事」として認識し、

理解するためには、ルーブリックの作成に学生が

関与することが不可欠であると考える。 

 

２．学生がルーブリックを作成する 

ところでスティーブンスとレビは、授業科目の

「課題」を除く残りの３つの要素について「学生

と作成するルーブリック」の例を示しているが３）、

そのなかの「４×４モデル」（科目の課題以外のす

べての要素に学生が関与するモデル）は、学生が

課題の達成を目指して学び、育っていく自分の姿

を具体的に把握することのできるルーブリックの

ヒントを示している。ルーブリックを見たことも

（少）なく、作成した経験の全くない学生は、ど

こから、どのように着手すればよいのかが分から

ないので、まずは教師が学生に手ほどきをする必

要がある。そののちに学生自身がスタートライン

とゴールライン、その間のマイルストーンを設定

し、いついかなるときでも、自分（たち）がどこ

にいるのかを把握できるようにしておくと、自発

的な省察が促される。 

教師は自分の担当する科目を通じて学生にどの

ようなことを身に着けてほしいと願っているかを

伝えるために、クラスルーブリックを作成して、

その読み方と共に学生に示し、学生は自分の属す

るグループにおいて、ワークを通してどのような
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ことを身に着けていきたいと考えているかをメン

バーと共有するためにグループルーブリックを作

る、これが学習パラダイムにふさわしいルーブリ

ックの在り方だと考える。なお、必要に応じて、

あるいはリクエストに準じて、学生が個々にパー

ソナルルーブリックを作ると、自らの進歩、課題

に向けての進捗状況などを複層的に把握すること

が可能になる。 

以下に、学生が作成したグループルーブリックを

いくつか紹介する。 

 

【図４ 学生が作成したルーブリック①】 

 

図４に示したものは、比較的上手にまとめられ

たルーブリックの例である。このルーブリックは

学生が自分たちの進めているグループワークの現

在地と目標地を確認し、必要に応じて軌道修正す

るためのものなので（つまり成績評価に反映させ

るものではないので）用語法や表現の細部にまで

こだわる必要はない。 

 

【図５ 学生が作成したルーブリック②】 

また図５ならびに図６のルーブリックには「（な

り）たい」という希望が表明されているが、これ

は学生の素直な心情であるし、何よりメンバーと

話し合った上で選択した表現なので、これは受容

した方がよい。 

 

【図６ 学生が作成したルーブリック③】 

 

【図７ 学生が作成したルーブリック④】 

 

図７は、上記のものに比べると、観点が記され

ていなかったり、評価尺度が統一されていなかっ

たりするが、ルーブリックを一度のワークで完成

させる必要はない。グループワークを進めながら、

気がついたことがあれば、その都度、それを反映

させていきながら、「自分たちのルーブリック」と

してのカスタマイズした方が、それを「我が事」

「我が物」として捉えることができる。つまり、

適宜、加筆修正を認める余裕が必要である。この

ようにして作成したルーブリックであれば、学生

は常に目的地を意識し、現在地を確認することが

できるので、省察的な学習者の姿勢をみずからの

うちに涵養することができるようになる。 

学生が自ら作成したルーブリックを用いるタイ

ミングやその頻度については、それぞれのグルー

プに任せ、学生が強制されていると感じないよう
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に配慮する必要がある。また、このような評価や

確認の作業を毎回毎時おこなうようになると、評

価することが自己目的化してしまい、その作業が

形式的なものになってしまうおそれがあるので、

そのことにも教師は配慮する必要がある。セメス

ターの中盤に中間報告をおこない、そこで他のグ

ループから評価やアイデアのヒントなどをもらう

と、より具体的にグループワークの内容や進度を

決められるようになるので、それを機にルーブリ

ックを見直し、再設計するということがあっても

よい。 

ルーブリックを授業中に学生が作成することに

は「学生自身が（教育の過程の）『主人公』である

という自覚を高め…（中略）…課題にもっと真剣

に取り組み、学習に専念する立場にあるという自

覚や創造性も高める」という大いなるアドヴァン

テージがあることを教師は強く認識する必要があ

ると考える４）、５）。 

 

３．LAが作成したルーブリック 

 LA は学生がルーブリックを作成することも支

援している。ただし、助言はルーブリックを作成

するためのルールやフォーマットの次元にとどめ、

その内容については受講生の発言や提案を最大限

優先している。LA は合宿や研修においてもルー

ブリックの作成を複数回体験しているので、ルー

ブリックに関するリテラシーを培う機会に恵まれ

ている。図８ならびに図９に LA が作成したルー

ブリックを示す。 

【図８ LA が作成したルーブリック①】 

【図９ LA が作成したルーブリック②】 

 

自ら作成する経験を積み、他の人が作成したも

のを丁寧に見る習慣が形成されると、このように

ハイレベルのものを作ることができるようになる。

学生が複数の授業でルーブリック作りを体験でき

るような仕掛け、工夫のあることが望まれる。 

 

４．学生と教師をつなぐチャンネルとしてルーブ

リックを活用する 

ここまで学習パラダイムの時代におけるルーブ

リックのあり方を提案してきた。学生が自分たち

の目標地点を確認し、現在地を把握するためにグ

ループルーブリックを利用することの効果は十分

に見込まれるが、これをさらに高めるために、グ

ループが自ら設定したマイルストーンに、いつ、

到達したのか、その日付を記入する欄を設けると、

学生は常に課題の達成に至るために通過点を意識

できるようになる（図１０）。 

さらに、マイルストーンを通過したと確認でき

たときに、それが具体的にどのような状況であっ

たのか（何を以て通過・達成と判断したのか）、そ

のときに、どのような印象を抱いたのか、次なる

ステージに向かうためには、具体的に何をする必

要があると考えているのかを学生が記入し、それ

を読んだ教師がコメントをできるようにしておく
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と、学生による省察が形式的なものにならなくな

るばかりか、教師の願いが確実に学生に伝わるよ

うになる。教師に見守られているという安心感を

学生が抱くこともできるようになる（図１１）。グ

ループルーブリックの記入状況はグループによっ

て異なるので、クラス内のすべてのグループに対

して一斉にコメントをしなければならないことも

なく、その頻度もそれぞれのグループが設定した

尺度によるので、教師の負担はさほど大きくはな

らない。ルーブリックの活用法の一つとして普及

に努めたい。 

 

【図１０ 達成確認の日にちを記入する欄を設ける】 

 

【図１１ 学生の感想と教師からのコメントを記録する】 
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