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第14回 FDフォーラム　開催趣旨・概要
「～ TA、授業支援SA、授業支援アドバイザリースタッフによる教育支援～」をテーマに
第14回FDフォーラムを開催

11月21日、以文館カンファレンスルームおよび高槻キャンパスTB101教室（同時中継）において、「みんなのFD
Ⅲ～ TA、授業支援SA、授業支援アドバイザリースタッフによる教育支援～」と題し、第14回FDフォーラムを開催し
た。出席者は教育職員・事務職員・学生あわせて約40名であった。
第1部では、菊地歌子外国語教育研究機構教授 、板野智昭システム理工学部専任講師および豊田真穂文学部専任講師
から、TAの効果について現状と将来展望の報告を行った。
第2部では、昨年9月に設立された教務センター授業支援グループで、授業改善等を支援するAdvisory Staff  （AS）

から一年間の活動と将来展望について報告された。また、授業環境の改善を支援するStudent Assistant（SA）およ
び事務職員も議論に加わり、各々の立場から授業支援の将来展望について議論を深めた。
大学執行部をはじめ、ご協力いただいた多くの方々にこの場をお借りしてお礼申し上げる。 （全学共通教育推進機構）

主役と脇役
全学共通教育推進機構長　髙瀬 武典

このタイトルでTA活用の事例報告を依頼されたとき、
なによりもまずサブタイトルの「名脇役」という言葉に
引っかかった。というのも、講義の「主役」はいったい誰
なのだろうと思案したからだ。ちなみにわたしは、自分の
講義の「主役」は学生だと考えている。そうするとたしか
にTAは、「脇役」に違いない。
わたしの講義は、一方的に知識を与えるのではなく、

学生ひとりひとりが自ら問題意識をもって主体的に学び、
考える手助けをすることを目指している。そのため、「批
判的に考える力」や「自分の問題として考える力」を身に
つけられるよう指導したいと思う。そこで壁となるのが、
どうすれば学生が「主体的に」考察するようになるか、と
いう問題である。

文学部　豊田　真穂

TAの効果と将来展望̶TAは授業の名脇役となれるか

第1部　講演要旨

おかしみのある芸能といっても、ひとりで演じる落語
と、太郎冠者に主人がからむ狂言とではかなりの違いが
ある。大学の授業はそれほどおかしみのあるものでもな
かろうが、最初から最後までひとりで続けられる授業
と、教員とTAの共同作業によって進められる授業との
間にも、落語と狂言ほどの大きな違いがあるように感じ
られる。
TAの導入については、これまで教員が抱え込んでいた
仕事の一部を肩代わりさせるという、従来型の授業の延
長としてのイメージが先行しがちである。しかし、前に
一度FDフォーラムでTAをテーマにとりあげたとき（注）
に話題になったように、それは新しいかたちの教育の展
開から見ても大きな意味をもっている。狂言の主人役
は、太郎冠者の演技の負担を軽減するために存在するの
ではない。主人と太郎冠者が揃うことによって、そこに

は一人芝居とは別の種類の演劇空間が立ち現れるのだ。
私の過去の経験から言うと、TAの効果的な活用は、

授業内容や授業方法の段取りをうまく設計できるかどう
かにかかっている。それまで自分の頭のなかで勢いにま
かせて臨機応変にすすめていたやり方が通用しなくなる
のだ。これにはプラスマイナスの両面があるが、段取り
を考えて授業全体の見通しをよくする―いま流行して
いる言葉を使うならば「見える」化する―ことにより、
学習意欲を高めたり、カリキュラムを構成する個々の科
目間の関連をわかりやすくするなどの副産物を生むもの
と期待できる。名脇役たるべきTAの登場によって、大
学のここかしこで、わくわくするような授業が展開され
ていくことを願う。
（注：第9回FDフォーラム――関西大学「授業改善の広場」のウェ

ブサイトで映像をストリーミング配信中）

この問題を解決するため
に導入したのが、ディスカッ
ションである。少人数のチー
ムに分けてディスカッション
をさせることによって、ひと
りひとりが問題意識をもって
主体的に議論することを半強
制的に促す。最終的にはリー
ダーがチーム内の議論内容を
講義中に報告するので、学生
たちは比較的まじめに議論す
る。ただしチームごとの議論
は、ともすれば思わぬ方向へ
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逸れることがある。そこでTAが活躍する。TAとは事前
に綿密な打ち合わせをしておき、学生の意見や考えが時間
内にまとまるように、大まかな方向性をあらかじめ確認す
る。実際の授業でTAは、教員と同じようにチームのディ
スカッションを補助する。
またTAは、講義のあり方や教員の欠点に対して忌憚の

ない意見をくれる最も信頼のおける批判者でもある。より

良い講義形式をともにつくってゆくという意味で、良質の
FD効果を得られる。こうした教員に対するFD効果に着
目すれば、TAはアシスタントというよりもむしろ講義を
改善するためのパートナーであるといえよう。さらにTA
にとっては、講義内容は無論のこと、問題を批判的にとら
える視点を醸成でき成長の機会となるし、TA自身が教員
志望であれば自分の授業の際にも有益だろう。

本学工学部においては本年度
大幅な改組が行われ、システム
理工学部内に新設された物理・
応用物理学科（定員60名）は
基礎・計算物理コースと光学・
応用物理コースの2コースをも
ち、その一期生として83名を
迎えた。1学科としてのこの数
字は理工系学部の中にあっては
多くはない人数であるものの、
入試の多様化からか、その学力

の分布の幅は大変広い。「力学基礎演習」は、物理学の要
となる「力学」の概念や理論の「基礎」を、学力分布のあ
る83名の全員に『理解』させることを目的に設置された。
さて、そもそも物事を『理解』するために人は何をし

たらよいのか？インターネットなどの恩恵で知りたいこと
が簡単に手に入るようになった昨今、知識を生み出すため
の理解するという泥臭い作業が軽視されて久しい。もっと
効率のよい方法を推す人もいるかと思うが、殊、物理の問
題に限っては問題と向き合い想像力を働かせながら時間を
かけてじっくり考え試行錯誤すること以外に、結局のとこ

ろ本当の理解に到達する術はないのだと私は思う。力学基
礎の理解に留まらず、今後専門の研究に進んだ時にも必要
となるであろう問題と向き合う習慣をつけるために、本演
習では学生に基礎的な問題を数題与えて、時間をかけて取
り組ませた。我々の学科では本演習科目を学力別に2クラ
スにわけ、1クラスあたり2名のTA（FDからのTAは1名
に限られているのでもう1名は学科からの援助を受けてい
る）を巡回させている。TA には各人の理解のレベルに合
わせて質疑に答えるように指示した。
本年度初めて設置された学科の初めての科目であるた

め、TA がなかった場合の授業がどうかなどの比較対象が
なく、その効果を客観的に把握することはできないが、ア
ンケートや学生との話をとおして私が知る範囲で、概ね
TAの参加で授業は活性化されたと思う。まずTAが参加
することで教員一人ではカバーしきれないクラス全体に目
を配ることができた。またTAは学科の院生から選んだた
め、先輩のいない一期生にとって、大学院や大学での生活
を少しでも知ることができた点、教員よりも若く学生に
とって質問しやすいという点など、TAの参加によって明
らかに授業に幅が出たように思う。その結果はアンケート
結果にも如実に現れている。

「力学基礎演習」においてTA は名脇役になれたか？

システム理工学部 物理・応用物理学科　板野　智昭

「脇役」という定義は、教師が主人公であるという前提
の元に設定されていると思われる。確かに講義形式の授業
の場合は、生徒は客席におり、教師は舞台で主役を演じ
る。この場合、脇役は舞台に立ち、学生の方を向いて演技
をすることになる。TAの存在は舞台を豊かにし、ストー
リーの理解を助けるなど、脇役に匹敵すると思われる。
外国語の運用能力の養成を重視した授業の場合、授業

時間中学生は、受け答えをする、練習問題の答え合わせを
する、グループでロールプレイをするなど、特に発信者と
しての活動に終始する。このような形態の授業では、主役
は教師ではなく、学生である。教師が演じる側に立つこと
があるとしてもモデルのデモンストレーション程度に限ら
れる。授業中、学生がグループ練習をしたり、黒板に書か
れた例文などを写している間に教師は教室を巡回し、学生
の質問に答えたり間違いを指摘するなどの指導をする。定
員30名のクラスの場合、教師一人では十分な指導はでき
ない。そこでTAの存在が不可欠となる。この場合のTA
の役割は教師と同じであるが、学生にとっては教師より

TA の方が気軽に質問できると
いうメリットもある。教師の目
が行き届かない時には、学生が
支持された作業をするように促
し、間違った方向に行かないよ
うに誘導するという点では、優
れた牧羊犬に求められる役割を
担っているのかもしれない。
以上のようにTA制度の現場

での即時的メリットは、クラス
運営、学生の学習効果として明
らかである。さらにTA自身にとって重要なのは、学生と
は異なる形で、複数の教師の授業に関与するという経験で
ある。特に将来教師になることを目指している学生にとっ
ては代え難い貴重な経験であり、教科教育法を履修したあ
との実践として位置づけたい。TA制度が真価を発揮する
ためには、TA本人も教師も、将来の教師の養成という考
え方で臨む必要がある。

TAは名脇役になれるか

外国語教育研究機構　菊地　歌子
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第2部　概要、参加者の声

多くの大学が授業改善に向けて、授業評価や公開授業な
どさまざまな取り組みを実施している。その中でも、
Teaching Assistant （TA）、Student Assistant（SA）
など学生を支援人材として雇用し教育支援をおこなう事例
が増えてきており、今後の運用が期待されている。 本学
でも、2006年秋に教務センター内に授業支援を目的とし
た事務組織を設置し、Advisory Staff （AS）として大学
院生4名、授業支援SA（SA）として138名の学生を活
用し、全学的に教員の日常的な授業における支援をおこ
なっている。SAは資料や出席票の配付・回収・整理をし
たり、メディアの操作支援などの教員支援を行う。ASは
SAの教育や制度の向上、またSAでは対応できない教員
からの高度な依頼を担当している。しかしながら、本学で
はまだあまりASの存在は知られていない。そこで本講演では、ASが関わった授業支援事例の紹介を中心に話を進
めた。
ASは教育工学を専門とする大学院生4名から構成されている。主な業務は①教員対象に授業方法・ICT（情報通
信技術）利用に関する支援②SA対象に教育、制度の向上に関する支援となっている。2007年度は重点支援項目と
して「学生とのやり取りを重視したICTの活用支援」をテーマに、効果的なパワーポイントの活用を目指した研修、
教員への個別支援を実施した。
具体的には、商学部で実施した個別支援の事例では、大人数講義を担当する教員から「学習者同士のやりとりを増
やしたい」という依頼をいただき、教員との協議を経て「電子掲示板（XOOPS）を活用した授業方法の提案」を行
い、ASは電子掲示板の設置、電子掲示板を活用した授業方法の提案、授業でのTAの活用の提案とTAの教育を担っ
た。
その結果、授業は、これまでどおりの教員からの講義に加えて、授業終了後、学生は講義で学んだテーマに基づい
た議題について電子掲示板に意見を投稿することができるようになり、また次の授業の冒頭では、大学院生が電子掲
示板から学生の意見を幾つか取り上げ紹介する場を設けて授業に進むという形をとるようになった。こうして学生が
講義をふりかえる場を提供し、発言し、意見交換をしあう機会を設け、当初の目的達成に寄与した。
このようにASは、授業をよくするための方法について先生と協働的に検討し、先生方の教育目的、教育観を汲ん
だ提案を心がけている。この記事を読んで興味を持っていただいた先生は、授業支援ステーションの担当者に連絡い
ただくか、support4@www.kansai-u.ac.jpまで連絡いただきたい。
またこの第2部では、参加者の皆さんで意見を交わしてもらう参加型のスタイルをとった。「AS、 TA 、 SAを活用
してどんな授業ができそうか」「こんな支援が必要ではないか」ということをテーマに教員、事務職員、学生が1つ
のグループになって、FDについて話し合い、その結果を発表してもらった。参加者からは、学生のモチベーション
を引き上げるためにSAやTAがもっと活用できないかという提案が出されたり、教室環境を整備する支援が必要だ
といった指摘があげられたりした。短い時間であったものの、教員や学生が普段から抱えている課題について事務職
員と話し合ったりする場も提供できた。今後も教員、事務職員、学生が対話しあえる場所を設けることは『みんなの
FD』を実施するためには必要になるだろう。

FDフォーラムに参加させて頂き、多くの先生方と議論
を交わすことができたことは、一人のSAとして、また一
人の学生として大変有益なことでした。しかし、同時に大
きな不満も持ちました。私が考えますに、大学という場所
は教えられる場ではなく、自ら学ぶ場です。講義はその学
ぶためのガイダンスに過ぎません。学生が大学に望んでい

ることは、研究者として自分の知りたい事に熱心に取り組
む教員との出会いであり、学びやすい環境の整備です。教
員数を増やす、学生数を減らす、学部の垣根を低くする、
学費を安くする。こうした根本的な課題について教員、職
員、学生が一緒になって議論する場が設けられること、そ
れが学生たちの切なる願いです。

教員・学生・職員が一緒になって議論したい

増田　峻大
スチューデン

ト

アシスタント
（SA）
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私にとって「授業支援アドバイザリースタッフによる教
育支援」という標題は、FDの新たな時代を予感させる新
鮮な響きを持ったものでした。
FDの現状は、（1）第1期の品質管理（QC）改善モデル
を準用した授業改善モデルによるFD活動が一巡したとこ
ろで、踊り場にあるように思われます。そこで、（2）次期
の第2段ロケットとして強力な推進力になり得るのが、こ
れではないかと直感いたしました。そして、このような
FDの新たな活動が、関西大学の内部から自前で芽吹いて

いることに大変感心いたしました。これは、総合情報学部
の教育工学分野の先生方初め大学院生、学部学生などの多
くの協力があって初めて実践できたことと思います。
このようなFDの新たな展開で、関西大学のFD活動が

さらに発展して、より的確な授業改善がなされ、教育効果
の向上が達成されるよう大いに期待いたしたいと思いま
す。

関西大学の FDの新たな時代への芽吹きを実感

社会学部　東村　高良

今回のFDフォーラムに事務職員として参加した。
授業を改善し教育効果を高めるためには、教員による
FD活動を組織的に進めていくことが、必要であることは
論をまたない。今後は大学の構成員である事務職員や学生
もFD活動に参画していくことの有用性を実感することが
できた。
特に第2部では、短い時間ではあったがグループワーク
を行い、TA・SAを活用した授業改善について先生や学生

とともに意見交換を行った。普段は、時には無関心、時に
は対立関係となる教員と事務職員が同じ目的（議題）で、
議論することができ、有意義な時間を持つことができた。
今後は、このような教職協働による取り組みを行うことが
必要となってくるであろう。学生からは、授業中の私語に
ついての問題提起があり、SAやTAによる巡回指導の提
案があった。

事務職員と学生も参加するFDへ

授業支援グループ　杉本　仁嗣

今回のフォーラムは授業支援の取り組みを広報する
良い機会だと思い参加させていただきました。報告に
加え、皆さんに「ディスカッションをしてください」
というお願いや直接SAさんの意見を聞いてもらうな
どのスタイルを取ったので皆さんの反応を気にしつつ
の報告でしたが、興味深く聞いていただけたようで非
常によかったと思っています。特にディスカッション
では活発な意見交換が見られ、私自身勉強になりまし
た。また、報告を通して参加された方から意見をいた
だくなど、私自身もアドバイザリースタッフの業務を
見直すよい機会となりました。このフォーラムで印象
的だったのは、参加者の多さと熱心さです。FDに関
する取組みが注目を集めていることを改めて実感しま
した。気軽にFDについて話し合えるこういった機会
が今後もっとみなさんの身近になっていってほしいと
思います。

第14回「FDフォーラム」に参加した感想

遠海　友紀

教　員

事務職員

アドバイザリ
ー

スタッフ（A
S）



6 関西大学FDフォーラム－vol.15

2007年度秋学期「学生による授業評価」アンケート実施結果報告

1.実施状況
表1は、2007年度秋学期の「学生による授業評価」

アンケートの実施状況をまとめたものである。この表
と、実施率と回答率の経年変化（秋学期のみ）を示し
た図1を見ながら、2007年秋学期の「学生による授業
評価」アンケートの実施状況とその経年的な変化を見
てみよう。
まず、アンケートを実施したクラスの割合を表す

「実施率」は、86.3%であった。2006年から3.5%微減
しているものの本学において本アンケートが定着して
いるといえるであろう。
具体的には、「講義」での実施率は78.2%であり、
2006年の実施率82.4%から4.2%下がっている。「外国
語科目」の実施率は、95.5%を示しており従来どおり
の高い実施率となっている。「体育実技」も2006年に
比べると実施率が1.3%下がっているものの、96.5%と
高い数字を維持している。また、学生の延べ人数に
よって算出した全体の「回答率」は39.4%であった。
この数字は2006年から微減し、協力を得られた学生
数が調査該当数の40%にも満たなかったことを示して

いる。
科目区分でみると、「講義」での回答率が、「外国語
科目」や「体育実技」での回答率と比べて、際立って
低いことが分かる。この傾向は、図1よりアンケート
開始時から一貫して見られるものである。
表2は、アンケートの実施状況を学部・コース別に
示したものである。
「実施率」については、システム理工学部と環境都
市工学部を除いて、どの学部も80%を超えており、高
いといえよう。しかしながら、文学部以外の学部は微
減しており、全体としては3.5%減少している。
「回答率」は、化学生命工学部が65%と非常に高く、
次いで政策創造学部の52%、文学部の48.5%となって
いる。実施率同様、回答率も一部の学部を除いて微減
している。
2.全体的傾向
全学の3,718のクラスについて、のべ289,410人を対
象とする「学生による授業評価」アンケート結果を次
の手順で分析する。
データの集約は、次の手続きに従った。共通質問数

講　義 外国語 体育実技 全　体

2007年度秋学期
開講科目

対　象 科目（クラス）数 ⓐ 1,976 1,601 141 3,718
学生数 ⓑ 231,684 52,882 4,844 289,410

実　施 科目（クラス）数 ⓒ 1,545 1,529 136 3,210
回答者数 ⓓ 71,882 38,801 3,310 113,993

実施率 ⓒ/ⓐ 78.2％ 95.5% 96.5% 86.3%
2006年秋学期比 －4.2% －1.3% －1.3% －3.5%
回答率 ⓓ/ⓑ 31.0% 73.4% 68.3% 39.4%
2006年秋学期比 －0.5% －1.6% 0.7% －1.7%

注）「学生数」「回答者数」は延べ人数。通年科目も含む。

表1　アンケート実施状況

法 文 経 商 社 政策創造 総合情報 工 システム理工 環境都市工 化学生命工 フレックス 保健体育 計
実施率 86.8% 89.7% 91.5% 93.0% 90.9% 98.1% 80.8% 80.2% 62.5% 77.4% 91.3% 81.5% 95.3% 86.3%
2006年
秋学期比 －2.5% 1.9% －2.3% －1.3% －5.1% －1.9% －10.1% －1.9% －1.3% －3.5%

回答率 32.9% 48.5% 35.5% 36.7% 41.9% 52.0% 37.6% 36.8% 44.2% 35.3% 65.0% 38.2% 63.6% 39.4%
2006年
秋学期比 －2.4% 0.0% －5.4% －0.6% 2.3% －4.2% －4.2% －0.9% －2.0% －1.7%

表2　学部別アンケート実施率・回答率

趣旨および目的 より質の高い教育を行うためには、直接学生の声を聞き、それを授業に反映させることが必要
であるとの認識に立って、その有効な手段である「学生による授業評価」を全学的に実施する。

実施期間 2007年11月24日㈯～12月7日㈮

対　　象 （1） デイタイムコース及びフレックスコースの2007年度秋学期開講の講義科目（教養科目・
保健体育科目・専門教育科目）、外国語科目（日本語を含む）及び体育実技科目を対象とす
る。ただし、複数担任科目（オムニバス・リレー授業）は除く。

（2）専任教育職員及び非常勤講師を対象とする。

全体の講評 関西大学では、上記の趣旨・目的に沿い、2000年後期より「学生による授業評価」を全学的
に実施している。本稿は 2007年秋学期の「学生による授業評価」アンケート実施結果につい
て報告するものである。なお、春学期と秋学期のカリキュラム構成の差から例年春学期と秋学期
に大きな差がある。そのため本稿では、経年比較を行う際は、秋学期の数字と比較している。
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は12項目で、「⑤強くそう思う、④そう思う、③どちら
とも言えない、②そう思わない、①全くそう思わない」
の5件法で評定する。まず質問ごとにその項目に属す
る全クラスの個々の評定平均値を、0.5の値の間隔でグ
ループ化し、8つの評価段階に分類する。次にその評
価段階に対して、A+ （5.0 ～ 4.5）、A （4.5 ～ 4.0）、B （4.0
～ 3.5）、C（3.5 ～ 3.0）、C-（3.0 ～ 2.5）、D （2.5 ～ 2.0）、
E（2.0 ～ 1.5）、E-（1.5 ～ 1.0）というラベル付けを行っ
た。なお、境界の値は上の評価段階に入れた。
図2は、質問項目ごとに、クラスの評価平均値の分布

（割合）を示したものである。質問項目は、評価平均値
の大きさに基づき、評価の高い項目が上の方に、評価
の低い項目が下の方にくるように並び替えられている。
図2からアンケート結果を見ていこう。一番上位に

きたのは、前回と同じ「出席（10）」である。85.0%
がB以上の評価であり、このアンケートの回答者の大
部分がよく出席をしている学生であることがわかる。
以下、「各項目のクラスごとの評価平均の分布」の詳
細を、グラフの上から下に向かって、順に見ていく。
まず「声（3）」の結果は95.1%を超えるクラスでB

以上の評価であり、前回同様高い評価が得られてい
る。これは授業で最も重要な要素であり、ごく少数の
C以下の評価を0に近づける努力が引き続き必要であ
ろう。
「要項（1）」の結果は98.5%がB以上の評価を与え
ており、2006年の調査結果と同じく、評価の高い項
目となった。これによりほとんどの授業が教員の提示
した「シラバス」どおりに進められているといえる。
「熱意（4）」は88.8%がB以上の評価を与えている。こ
の項目がこの順位に位置することは喜ばしい結果である。
「質問（7）」はB以上の評価が約87%であるものの、
B評価が37.5%と他に比べ比較的に多くなっているの
が特徴である。
ついで、「教室（12）」についてはB以上の評価が、

66.8%と低い評価になっている。2007年度は教養科目
の学部配当を廃止した初年度である。そのため学部を
超えていくつかの科目に履修者が集中し、500名を超
えるクラスサイズの授業が増えてしまった。このこと
に要因があるのではないかと推測される。今後はクラ
スサイズに制限を加えるなど、適切な教室環境を整備
することが必要である。
「教科書（5）」は、87.6%がB以上の評価を与えてお
り、前回同様高い評価といえる。教員が、教科書や配
付資料を今後より適切に利用し、さらにBの評価をA
以上の評価に改善することが望まれる。
「満足（8）」についてはA以上の評価が50%を超え
ており、2006年の数字とほぼ同じである。
「工夫（2）」については、 B以上の評価は91%あり、
高い評価といえる。
「知識深化（9）」も、A以上の評価が53.6%を示し
ている。
「教材提示（6）」についてもB以上の評価が90%を超
え、例年以上に高い評価となっている。現在の学生は
最新の機材を使った授業そのものには慣れており、授
業の内容や教室環境に合わせて、映像機器機材を適切
に使い分けることが、教員にますます求められている。
最後に「取り組み（11）」はB以上の評価が66％と他

に比べて著しく下回っており評価の低さは顕著である。
以上の結果を総合的に考察すると、2007年のアン
ケート調査結果は2006年から大きな変化がないよう
に思える。しかしながら、質問項目ごとに詳細に分析
すると、教員の授業改善のための努力が多くの学生に
認められているといえる。
また、東京大学が実施する全国大学生調査（2007）
によると出席を重視する授業よりも提出物にコメント
を付して返却するなど双方向の授業形態を取る授業の
方が、学生の予習・復習時間が増えることがあきらか
になっている。「取り組み（11）」の評価の低さが顕著

図1　アンケート実施率・回収率の変化（春学期のみ）

実施率　講義

実施率　外国語

実施率　体育実技

回答率　講義

回答率　外国語

回答率　体育実技
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であるが、このあたりにヒントを見出せるのではない
だろうか。TeachingからLearningへの転換について
組織的な取組が今後必要になるだろう。
3.学年別の授業満足度
最後に、学年別の満足度について考察しよう。表3

は、「満足（8）」の質問に対する5段階評価の回答の
割合を、それぞれ学部・学年別にまとめたものであ
る。講義には、保健体育講義科目を含み、外国語と体
育実技については学部別の差がほとんど見られないた
め、学年別だけを示している。4年以上には、上位学
年と大学院生、科目履修生などの回答が含まれる。1・
2年生は、全学共通科目（教養科目）の授業が多く、

3年生以上は専門科目や免許・資格関連の科目が多い
と思われるが、今回の調査ではそれらの科目によって
区別をしたデータが出されていないため、この結果は
あくまで学年別の全体的な傾向を示すものである。
どの学部・学年とも共通して、④の評価をした学生
の割合が高いが、②と①の悪い評価をした学生は、ど
の学部も1・2年生で多く、上位学年にいくほど少な
くなる傾向が見られる。しかし、一部の学部では、1
年生より2年生のほうが多くなっている。
また、学年によって授業の満足度の割合が異なるこ
とは、教員側が受講する学生の学年に応じて授業内容
や説明方法を変える必要があることを示している。

11．あなたは予習・復習するなど、この授業に意欲的に取り組みましたか。

6．黒板の使い方やOHP、ビデオ、パソコンなどの機器による教材の提示の仕方は適切でしたか。

9．この授業を通じて、知識が深まった、能力が高まったと感じますか。

2．授業内容について、わかりやすくする工夫がなされていましたか。

8．全体としてこの授業を受講して満足しましたか。

5．教科書・配布資料の利用は適切でしたか（該当しない場合は⑥を記入）。

12．この授業の教室の広さ、座席の形態などの教室環境は適切でしたか。

7．担任者は、学生からの質問に的確に対応しましたか（該当しない場合は⑥を記入）。

4．学生の理解を深めよう、能力を高めようとの熱意・努力が感じられましたか。

1．授業内容は、講義要項、授業計画等で示したものに沿った内容でしたか。

3．担任者の解説の声は、はっきりと聞き取れましたか。

10．あなたはこの授業によく出席しましたか。 

D（2.5～2.0）E（2.0～1.5）E－（1.5～1.0） C-（3.0～2.5） C（3.5～3.0） B（4.0～3.5） A（4.5～4.0） A+（5.0～4.5）

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％

図 2：各項目のクラスごとの評価平均値の分布（割合）

表3　授業の満足度に対する学年別の評価分布
法学部 文学部 経済学部 商学部

評価 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上
5 24.7% 25.8% 28.9% 31.6% 27.2% 29.6% 28.4% 37.8% 22.8% 28.3% 27.0% 33.1% 25.6% 30.4% 31.4% 36.6%
4 37.9% 39.5% 40.9% 42.7% 39.7% 41.0% 41.2% 43.0% 38.1% 41.0% 42.4% 42.4% 37.6% 38.9% 41.1% 42.0%
3 25.5% 23.3% 22.1% 19.1% 23.0% 21.2% 22.7% 14.3% 26.9% 21.5% 22.0% 18.6% 25.4% 22.4% 20.8% 16.4%
2 7.5% 7.3% 6.0% 4.5% 7.5% 5.7% 5.4% 3.3% 7.7% 6.3% 5.8% 4.8% 8.2% 5.8% 4.5% 3.5%
1 4.4% 4.1% 2.1% 2.1% 2.6% 2.5% 2.2% 1.6% 4.5% 2.9% 2.8% 1.1% 3.2% 2.5% 2.2% 1.5%

社会学部 総合情報学部 政策創造学部 工学部
評価 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上
5 24.8% 26.9% 29.6% 37.7% 24.0% 26.9% 21.7% 30.0% 23.3% 19.3% 20.0% 26.6%
4 38.3% 41.4% 42.6% 43.4% 38.8% 40.3% 39.6% 39.5% 37.0% 37.9% 41.9% 43.3%
3 24.7% 22.5% 20.9% 13.9% 26.0% 23.2% 26.4% 21.1% 24.9% 30.0% 29.1% 23.4%
2 8.5% 6.9% 5.2% 3.9% 7.2% 6.1% 8.5% 7.2% 10.1% 7.9% 6.0% 4.8%
1 3.7% 2.3% 1.7% 1.1% 4.0% 3.5% 3.8% 2.2% 4.7% 4.9% 3.0% 1.9%

システム理工学部 環境都市工学部 化学生命工学部 外国語
評価 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上 1年 2年 3年 4年以上
5 22.0% 18.7% 19.7% 25.4% 27.3% 34.5% 44.5%
4 40.6% 35.6% 38.9% 41.2% 39.9% 39.9% 35.1%
3 24.4% 29.7% 27.0% 23.4% 22.6% 18.8% 15.0%
2 7.8% 9.9% 9.4% 6.9% 6.5% 4.6% 4.7%
1 5.2% 6.1% 5.0% 3.1% 3.7% 2.2% 0.7%

体育実技

※1　外国語および体育実技は、学年別のみ。
※2　学生の所属が大学院生・不明などは除く。
※3　政策創造学部・工学部・理工3学部で在籍しない学年のデータは削除した。

評価 1年 2年 3年 4年以上
5 44.8% 51.0% 49.6% 43.9%
4 37.0% 35.0% 27.1% 29.3%
3 14.6% 11.2% 20.2% 24.4%
2 2.7% 2.1% 1.6% 2.4%
1 0.9% 0.7% 1.5% 0.0%
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2007年度秋学期「学生による授業評価」アンケート報告（Web）

FD部門・授業評価部門委員　山根　繁

1．Webアンケートの実施について
2007年度秋学期より初めて、従来の授業アンケート
の実施方法にWeb（インフォメーションシステム）方
式が加わり、紙媒体かいずれか一方を選択できるよう
になったため回答手段の選択肢が広がった。さらに、
新たに授業終了時の1月にはWeb方式に限定して授業
評価アンケートを実施できる環境が提供された。

2　Webアンケートの特徴
（1） 紙媒体アンケートでは回答が授業時間中に限定さ
れるが、Webアンケートの場合は実施期間中、学生は
いつでも回答が可能である。
（2） 授業時間外に回答が可能なため、学生は授業担当
者の存在を意識することなく回答が出来る。また回答
結果から個人が特定できないシステム構成なのでプラ
イバシーは保護される。
（3） アンケート結果のフィードバックが改善される。
これまで要望の多かった授業終了時でのアンケートを
Webで実施することで、全体アンケート後の授業改善
の結果を確認することができる。また、フィードバッ
クまでの時間も短縮することが出来た。授業担当者が
アンケート結果を「公開する」に設定すれば、学生は
履修科目のアンケート結果を閲覧できる。
（4） 紙を使用しないので、何より地球環境にやさしい。

3　Webアンケートの結果
2007年度秋学期にWEBでアンケートを実施した科
目（397科目）と、同一時期に実施された紙媒体を含む

アンケート全体（3,287科目）の結果を対象に回答率な
どを比較する。Webアンケートの実施率は、紙媒体を
含むアンケート実施科目全体の12%であった。学部別
に見ると工学部でのWebアンケートの実施率が17.5%
と、比較的高かった。今回初めて導入されたためか
Webアンケートの実施率は低かったが、今後は次第に
高まることが期待される。
Webアンケートの回答率は29.9%で、全体の回答率
の39.4%より9.5ポイント下回った。回収率を科目の種
類別に比較する。外国語科目では全体の73.4%であっ
たが、Web媒体では34.2%となり39.2ポイント下回り、
体育実技も全体の68.3%から21.2ポイント低い47.1%と
いう結果であった。しかし、講義科目では全体の回収
率が31.0%に対しWeb媒体では29.2%と、ほとんど回収
率に差はなかった。紙媒体のみで実施された2006年度
秋学期での回収率の41.1%と比較しても、Web媒体は
11.2ポイント下回った。また、2006年度秋学期のデー
タと、同一科目・同一担任者（139科目）に限って比較
してみると、クラス規模が100人以下では紙での回答
率が高いものの、クラス規模が100名以上になると、
紙とWebでの回答率の差はあまりない。いずれにせよ
Webアンケートは回収率が紙媒体と比較すると下回る
傾向があるので、これを高めていくことが今後の課題
となる。報告者自身も今回Webアンケートを実施した。
やはり、回収率はすこし低下したが、履修者が回答に
時間をかけてくれたせいか、自由記述に授業改善に役
立つコメントが多く見られ大変参考になった。
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11月8日（木）から11月21日（水）の2週間、平成19
年度「公開授業週間」を開催しました。
「公開授業」は、授業改善のための教員による相互研鑽
を目的とし、授業設計者である教員が自らの授業を振り返
り、また、授業参観者が参観した授業の良い点を見い出
し、互いの授業改善に活用するための試みである。さら

に、『公開授業週間』というイベントを実施することによ
り学内のFD活動への意識・雰囲気を高めることを目的と
している。
本年は、次の7科目で実施した。
なお、公開授業はビデオ撮影を行い、授業改善に資する

ため担当教員が利用している。

平成19年度「公開授業週間」報告

平成20年4月1日午後1時30分から4時00分の間、100周
年記念会館第1会議室において、新任教員対象のオリエン
テーションを開催した。
本オリエンテーションは、平成13年度から「新任の専
任教育職員が、本学の現状、教育目標、大学教育一般、教
育・研究に関わる事項などを共有し、教育・研究活動が円
滑に行えるようにすること」を目的に実施しており、今回
で8回目の開催となる。当日は、本年度新たに本学に迎え
た教員43名が出席し、説明に熱心に聞き入っていた。
FD活動については、池田勝彦全学共通教育推進機構
FD部門委員長が担当し、設置基準の改正によるFDの義
務化等の説明の後、本学のFD活動に関する説明があった。

プログラムは以下のとおり。
1　本学の紹介
2　人事関係の諸手続について
3　教育研究支援制度等について
（1）研究助成「学内研究費とその他研究費の手続き」
（2）ITセンターの利用の手続き
4　研究情報の公開及びFD活動について
5　ハラスメント・メンタルヘルス等について

平成20年度関西大学新任教員オリエンテーションを開催

月　日 時限 担任者名 授業科目名 場所

11月 8 日（木） 4 社会学部 教授　関口 理久子 心理学専門演習 第3学舎 3501教室

11月 9 日（金） 2 経済学部 准教授　北原　聡 日本経済史 第2学舎 E201教室

11月12日（月） 1 化学生命工学部 教授　池田　勝彦 社会環境適応材料 第4学舎 105教室

11月14日（水） 2 商学部 教授　大倉　雄次郎 税務会計論 第2学舎 BIG100ホール

11月15日（木） 4 社会学部 准教授　久本　博行 情報処理論（社会科学に
おける情報処理） 第3学舎 4302教室

11月15日（木） 5 外国語教育研究機構 教授　菊地　歌子 フランス語Ⅵb 第1学舎 E202教室

11月19日（月） 5 社会学部 教授　飯田　紀彦 精神医学2（診断と治療） 第3学舎 4501教室
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平成20年3月29日（土）11時から、第2学舎BIGホール
100において、非常勤講師を対象としたFD活動および授
業支援活動の説明会を開催した。本説明会は、今年度から
行う初めての試みである。本学で行ってきたFDフォーラ
ムや公開授業は、専任教育職員だけではなく非常勤講師も
対象に行ってきたが、特定の曜日しか出講しない非常勤講
師の参加率はどうしても少ない傾向があった。そのため、
今回は非常勤講師のみを対象に本学における全般的なFD
活動と授業支援活動に関する説明会を行うこととした。日
程は、授業の始まる1週間前の土曜日に設定した。当日は、
約120名の参加者があり、説明会は2部構成で行った。
第1部では、大学設置基準（2008年4月1日施行）と大
学院設置基準（2007年4月1日施行）の改正と文部科学省
の行う大学教育改革支援事業「特色GP」「現代GP」等に
ついて紹介があり、FDの義務化や、成績評価の厳格化な
ど文部科学行政に関する最新の動向について説明を行っ
た。また、本学が行う次のFD活動について説明を行い積
極的な参加をお願いした。
・授業評価アンケートの実施（授業評価アンケートシス
テムと紙媒体）
・FDフォーラムの開催（年2回）
・広報誌「FDフォーラム」の発行（年2回）
・公開授業の開催（秋学期年1回）
・学生とFD部門委員との懇談会（年1回）
さらにFD活動について、「教員個人の資質や能力の開

発・向上」と狭義に捉えるのではなく教育職員、学生およ

び事務職員のチームワークによる授業改善のための取組を
目指している旨の報告を行い、より良い授業を行うための
意見交換を行った。
第2部では、本学が行う授業支援活動の組織、内容につ

いて説明を行った。主な内容は次のとおりである。
＜組織＞　教務センター授業支援グループ
＜スタッフ＞　専任事務職員、アドバイザリースタッフ
（AS）（大学院生）、授業支援スチューデントアシスタント
（SA）
＜支援内容　AS＞
・先生に対する授業方法の支援
・有効な授業改善策の提案・相談
・インストラクショナルデザイン
・授業支援の業務開発、支援策の提案、コミュニティサ
イト構築

・授業支援SAに対する教育支援
・研修立案・実施
・技術専門支援チームの育成

＜支援内容　授業支援SA＞
・授業運営に必要な実務的な支援
・教材印刷（Web含む）
・教室の環境整備
・PC、AV機器のセッティング
・資料の配付
・レポートの回収・整理・返却

非常勤講師を対象とした関西大学における FD活動および
授業支援活動の説明会を開催

FD部門・授業評価部門委員長　池田　勝彦



■ FD部門・授業評価部門委員会委員 ■

部門委員長
委　　　員

池 田 勝 彦
藤 原 稔 弘
黒 田 一 充
北 原  聡
笹 倉 淳 史
池 内 裕 美
亀 田 健 二
谷 本 奈 穂
楠 田 雅 治
池 永 直 樹
山 根  繁
村 田 尚 紀
石 川 勝 彦

化学生命工学部教授
法学部教授
文学部教授
経済学部准教授
商学部教授
社会学部准教授
政策創造学部教授
総合情報学部准教授
システム理工学部教授
環境都市工学部准教授
外国語教育研究機構教授
法務研究科教授
事務職員

（H20.3.31まで）

「成長するティップス先生
授業デザインのための秘訣集」

■ 活動記録 ■

2007.12.13 平成19年度第8回FD部門・授業評価部門委員会
2007.12.19 平成19年度第9回FD部門・授業評価部門委員会
2008.11.24 平成19年度第10回FD部門・授業評価部門委員会
2008.12.12 平成19年度第11回FD部門・授業評価部門委員会
2008.12.29 平成19年度第12回FD部門・授業評価部門委員会
2008.14.16 平成20年度第1回FD部門・授業評価部門委員会
2008.15.19 平成20年度第2回FD部門・授業評価部門委員会
2008.16.18 平成20年度第3回FD部門・授業評価部門委員会
2008.16.21 第15回FDフォーラム

FD部門・授業評価部門委員長　池田　勝彦

名古屋大学高等教育研究センターで生まれた「ティップ
ス先生」の授業改善を主にした内容の書籍です。2001年
の発行であるので、現在の「ティップス先生」がお読みに
なれば「要改善」になるのかもしれません。この本の構成
は「授業日誌編」と「授業の基本編」とからなっており、
特に「授業日誌編」が「これあるある」とうなずきながら
読めるので、「授業改善」の言葉にアレルギーをお持ちの
先生でも面白く読めるように思えます。「授業の基礎編」
はお読みになる先生方のお考えによって、賛同される部分
は異なると思いますが、「授業」というものを再度考える
きっかけとなると思います。特に、第10章「学生の多様
性に配慮する」の中の留学生と障害をもった学生への配慮
は、私にとって非常にインパクトのある内容でした。さら
に、学生相談に対するスタンスについても、「当たり前」
のこと述べているのですが、そのスタンスについて考える
よい機会となりました。電車通勤であれば、2往復で読め
る程度ですので、「授業」が始まる前にお読みになること
をお奨めいたします。また、授業が始まってからでも充分
に役に立つ情報が多く含まれていますので、授業で困った
場合にお読みになれば、解決の糸口が見つかるかもしれま
せん。

本棚から

池田　輝政、戸田山　和久
近田　政博、中井　俊樹　著
玉川大学出版部（2001.04.15）

部門委員長
委　　　員

池 田 勝 彦
藤 原 稔 弘
原 田 正 俊
清 水 　 崇
徳 常 泰 之
永 井 良 和
亀 田 健 二
黒 上 晴 夫
松 島 恭 治
豊 福 俊 英
高 橋 寿 夫
村 田 尚 紀
石 川 勝 彦

化学生命工学部教授
法学部教授
文学部教授
経済学部准教授
商学部准教授
社会学部教授
政策創造学部教授
総合情報学部教授
システム理工学部准教授
環境都市工学部教授
外国語教育研究機構教授
法務研究科教授
事務職員

（H20.4.1から）



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /BLSGaijiST-Ftg
    /BLSGaijiST-Ftm
    /BLSGaijiST-Gth
    /BLSGaijiST-Jnl
    /BLSGaijiST-Mgm
    /BLSGaijiST-Mmm
    /BLSGaijiST-Rml
    /BLSGaijiST-Ssk
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    3.00000
    3.00000
    3.00000
    3.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    3.00000
    3.00000
    3.00000
    3.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /JPN <FEFF753b97624e0a3067306e8868793a3001307e305f306f96fb5b5030e130fc30eb308430a430f330bf30fc30cd30c330c87d4c7531306790014fe13059308b305f3081306e0020005000440046002030924f5c6210ff0830d530a930f330c8306f57cb30818fbc307f307e3059ff09>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines true
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 200
        /LineArtTextResolution 400
        /PresetName <FEFF005B4E2D89E350CF5EA6005D>
        /PresetSelector /MediumResolution
        /RasterVectorBalance 0.750000
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


