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第５章　米領グアム島にみる日本人観光の特性とその歴史性

山　口　　　誠

1．問題の所在

　米領グアム島（以下、グアムと記す）と日本の交流史は長く、たとえば中濱万次郎（ジョン

万次郎）の寄港や、慶應 4年の40名あまりの労働移民など、文書で確認できる範囲だけでも江

戸時代には、すでに人の往来があった。また明治期に日本から移民した数百の日系人の子孫が、

現在のグアムには多数、在住している。そのなかにはグアム大学総長、グアム警察総監、グア

ム議会議長などをはじめ、現地社会において重要な役割を果たしてきた日系人が多く含まれて

いる。グアムと日本には、今日まで長く豊かな交流史がある。

　そのグアムを訪れる日本人は、最近 3年間では年間80万人ほどで推移している。年間100万

人を超えていた1990年代後半と比較すると 2割近く減少したことになるが、これはグアムの日

本人観光に固有の現象ではない。2001年の米国同時テロに始まり、イラク戦争やSARS（重症

急性呼吸器症候群）、そしてリーマンショック後の世界的不況などを経験した国際観光は、全

体として軟調傾向にある。さらに日本人観光の総数は漸減しているが、グアム訪島者の 8割あ

まりを日本人が独占している状況は、ここ30年あまり変化していない。

　こうした長い歴史と独占的な観光産業の現状があるにもかかわらず、グアムにおける日本人

観光において、あるいは日本におけるグアムに関する情報において、グアムと日本の長い交流

の歴史や、現地社会で活躍する日系人たちの記憶が意識される場面は極めて少ない。むしろグ

アムを訪れる日本人観光者の多くは、グアムに日系人家族が生活していることを知らず、また

日系人コミュニティをはじめとするグアムの人々と十分に交流しないまま、「グアム抜きのグ

アム観光」を行っている1）。

　こうしたグアムにおける観光産業の現状と問題については、『セミナー年報2008』（関西大学

経済・政治研究所）で「米領グアムの観光産業と記憶のリスク化」として報告した。そこでは

グアムにおける日本人観光が、グアムと日本の交流促進に寄与せず、逆に阻害要因となりつつ

ある現状について、「記憶のリスク化」という視点から分析を試みた。

1） 「グアム抜きのグアム観光」の詳細については、拙著『グアムと日本人』（岩波新書、2007年）も参照。
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　本稿では前稿での議論をもとに、現代産業社会における人間関係を構築する一方法として観

光行動を捉え、「記憶のリスク化」が進行する歴史性について、歴史社会学の視座から考察を

試みたい。具体的には、グアム政府観光局が実施した調査結果をもとにグアムにおける日本人

観光について概観し、グアムを訪れる日本人がいかなる観光行動を行っているか、その特性を

抽出したい。そして日本人のグアム観光における特性を、日本人の海外観光の系譜において、

歴史的に理解することを試みることで、グアムにみる日本人観光の特性とその歴史性を考えた

い。

2．グアムの観光産業と日本人観光の特性

　最初にグアム社会の現在における観光産業の位置付けを確認したい。日本の淡路島とほぼ同

じ大きさである面積約549平方キロメートルの島に、人口約18万（2009年推計）が住むグアム

では、GIP（全島総生産、Gross Island Product）の約 3割が米軍基地とその関連産業、約 7

割が観光業と関連産業によって構成されている。住民の主食である米や小麦粉をはじめ、雑貨

や家電製品はもちろん飲料水や野菜などの生活必需品におよぶ、ほとんどの物品を島外から輸

入に頼るグアムでは、第一次産業および第二次産業を専業とする者は労働人口の 1割にも満た

ず、住民の生計は基地産業か観光産業によって成り立っている。

　そのうち正規雇用者の約31％が、米国連邦政府およびグアム政府で働く公務員であり、その

ほとんどを先住民であるチャモロ人が独占している。連邦政府職員の大半は、米軍基地とその

関連団体の雇用者であり、地方政府職員の多くも基地関連の仕事に就いている。

　先住民のチャモロ人は島の人口の約35％であるのに対し、同じく30％ちかくを構成するフィ

リピン系移民の大半は観光産業に従事している。島の北東部に開発されたタモン湾には20を超

えるリゾート・ホテルが立ち並び、その周辺には大規模な免税店やレストランなどの観光施設

が集中している。このタモン湾は低賃金で重労働に耐える労働者を大量に必要としており、フ

ィリピン系移民の主な働き口を提供している。

　こうしてグアムの産業構造を図式化すれば、チャモロ人の公務員が従事する米軍基地産業

と、多数のフィリピン系移民が働く観光産業に大別できる。ただし観光産業には、サイパンや

チュークなどグアム周辺の島嶼から移住してきた労働者や、日本、中国、韓国などアジア出身

者も多く従事している。そしてリゾート・ホテルや商業施設などの観光施設の多くが、日系資

本によって所有・運営されている。

　2008年にグアムを訪れた人の総数は114万499人で、前年比で6.9％の減少となった。そのう

ち日本人は84万9831人で同8.7％の減少である。2008年の全訪島者における日本人の割合（「日

本人率」）は約75％だったが、最新の月別訪島者数（2009年 9 月速報値）では総数 9万2126人
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に対して日本人 7万8650人であり、「日本人率」は約83％だった。ちなみに同月で 2番目に多

い韓国人の訪島者数は3690人で全体の約 4％、同じく 3番目の台湾人は1899人で約 2％だっ

た。年や月によって変動するが、全訪島者数の約 8割を日本人が占めていることが、グアムに

おける観光産業の最大の特徴である。

　これほど多くの日本人が、なぜグアムを訪れるのだろうか。たとえばグアムと並び称される

ことが多いサイパンと比較すると、サイパンを2009年 9 月に訪れた日本人の数は 2万734人で

あり、上述のグアムに対して 4分の 1ほどの規模である。これには日本からの直行便数や発着

時間帯をはじめ、複数の要素が原因として考えられるため、グアムとサイパンの訪島者数を単

純に比較することはできないが、しかし入手できた1990年以降の通時データを見ても、グアム

はサイパンの 3倍から 5倍あまりもの日本人観光者を、毎年受け入れてきたことがわかる。

　ただしグアムを訪れる日本人の数は、ここ10年で大きく減少している。ピークだった1997年

の111万3012人と比較すると、その11年後にあたる2008年は約24％も減少した。この間、日本

人の海外旅行者数は約 5％の減少だったため、日本人のグアム離れが進行している可能性があ

る。それでもグアムの産業構造における日本人向け観光産業は、GIPの過半数を構成する基幹

産業であり、グアムの全訪島者数の約 8割を独占し続ける日本人の観光は、これまでと変わら

ぬ大きな位置付けを与えられていることは不変である。

　それではグアムを訪れる日本人は、いかなる観光を行っているのだろうか。グアム政府観光

局（Guam Visitors Bureau）が実施した調査の結果によれば、2008年10月から2009年 9 月まで

の一年間にグアムを訪れた日本人観光者の37％がリピーターで構成されているという2）。

　また、ひとり旅は全体の 2％に過ぎず、ほとんどが家族か友人と一緒にグアムを訪れている。

旅行目的を聞いた質問の結果（複数回答）では、第一位が「ビーチ（beach）」60％であり、

第二位が「移動時間（travel time、近さ）」48％、第三位が「娯楽（pleasure）」41％となった。

ただし 1％差で「値段（Price、安さ）」40％が第四位に入っている。つまり家族や友人と行く

「近くて安い」ビーチ・リゾートとして、日本人はグアムを訪れている様子が見えてくる。

　さらにGVBの日本人観光調査には、三つの注目すべき結果がある。その一つは滞在期間で

ある。調査の結果、 1～ 2泊が19％、 3～ 4泊が74％で、実に93％の日本人が 4泊以下の日程

でグアムを訪れている。もう一つが旅行形態であり、フリータイム中心で添乗員がいないパッ

ケージ・ツアーが65％、添乗員に引率されるパッケージ・ツアーが25％で、合わせて 9割の日

本人がパッケージ・ツアーを利用している。とくに前者の「スケルトン・ツアー（航空券と宿

泊先がセットで販売される団体旅行商品）」の利用者が過半数を超えている一方、個人手配旅

2） 以下はグアム政府観光局提供資料による。この資料は2008年10月から2009年 9 月までの 1年間に 2カ月毎の面接調査
（グアム国際空港の出発ロビーで調査会社が実施）によって集められた、1985件の日本人観光者の回答をもとに作成
された調査結果である。
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行でグアムに来たという回答は 6％だった。この二つの調査結果から、 9割を超える日本人が

3泊 4日か 4泊 5日の短いパッケージ・ツアーでグアムを訪れていると考えられる。

　そして第三に、旅行中の現地移動手段を聞いた質問（複数回答）では、タモン湾のホテル地

区を巡回する「トローリー／ショッピング・バス」が最多の63％で、「レンタカー」は23％だ

った。この結果は、グアムの日本人観光を理解するうえで重要である。なぜならグアムには鉄

道が無く、観光者が利用できる定時運行のバスも走っていないためである。公共交通が無いグ

アムの島内を巡るには、添乗員やバスガイドが同乗する観光バスかレンタカーしかなく、当然

ながら前者はルートとスケジュールが予め決められているため、個人で島内を旅するには、実

質的にレンタカーしか手段が無い3）。

　これに日本人観光者の大半が、リゾート・ホテルが林立するタモン湾のホテル地区に滞在す

ることを重ね合わせると、 8割近い日本人が半径 2キロほどのタモン湾で滞在期間のほとんど

を過ごしていることになる。

　ちなみにタモン湾の外部へ出る「トローリー／ショッピング・バス」は、 1時間に 1本の割

合で 1路線だけ存在する（2009年12月現在）。それも首都のハガニアと内陸部にある観光施設

を結ぶための路線であり、スペイン統治時代の旧跡が点在する島南部や太平洋戦争の戦没者慰

霊施設がある島北部、グアム大学やパブリック・ビーチが広がる島東部へ行くことはできない。

　タモン湾は1960年代末から開発された島西部のホテル地区であり、弓形の白浜が美しい、穏

やかな海が広がる土地である。既述のようにリゾート・ホテルが林立するタモン湾には、グア

ムを訪れる日本人の 9割以上が滞在する。いいかえれば島の面積の 1％に満たない、あるいは

東京ディズニー・リゾートとほぼ同じ広さのホテル地区の内側で、 8割ちかい日本人は短い滞

在期間のほとんどを過ごしていることになる。

　なぜ 9割以上もの日本人観光者が、同じ日程と同じ旅行形態でグアムを訪れているのだろう

か。調査結果に即して言うならば、それはグアム観光というより、半径 2キロほどのタモン湾

観光である。

　こうした同質的な特徴をもつ日本人のグアム観光を理解するためには、本稿の筆者が『グア

ムと日本人』と「米領グアムの観光産業と記憶のリスク化」（『セミナー年報2008』）をはじめ

とするグアム固有の歴史性と現状を分析する作業と合わせて、日本人の観光行動を考察するこ

とが求められる。なぜなら上述の調査結果からグアムを訪れる多くの日本人は、グアムの人々

やその文化に触れるためにグアムを訪れるのではなく、家族や友人と海外旅行をしたいから

「近くて安い」行き先を求めたのであり、それが偶々グアムだった、と考えられるためである。

約言すれば、日本人の多くにとってグアムはグアムではなく、近くて安い「海外」なのである。

3） ここでいう「トローリー」とは、路面電車をモデルにした側面が無い観光客向け改造バスであり、「ショッピング・
バス」と同じくタモン湾を巡回している。
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　以上の理由から、日本人にとって「海外」とはいかなる存在であり、そして海外旅行への憧

れはどのようにして形成されてきたのか、その歴史性を考察することが、グアムにおける日本

人観光の現状を理解するうえで重要な作業となる。そこで次に、日本における「海外」という

言説の歴史性を概観し、つぎに日本人の旅行文化に見られる特徴を考えてみたい。

3．「海外旅行」以前の日本の「海外」

　海外旅行といえば観光目的の国外渡航を想起するのが、いまでは一般的だろう。だがそれは

1970年代から今日にいたる数十年に生まれた「海外」イメージの新種である。

　観光目的の海外旅行が一般に広がりはじめるのは、1964年の海外旅行の自由化を経て、ジャ

ンボジェット機の就航や国際便の増加による大規模輸送が本格化した1970年以降のことであ

る。そして1960年代までの日本における「海外」とは、戦前から明治期、さらには前近代へと

遡ることができる、日本の「海外」の長い歴史と地続きのものだったと考えられる。つまり海

外旅行という視点から見れば、1960年代と70年代の間に一つの、そして大きな転換点がある。

これを「海外旅行」以前の「海外」と捉えて、その特徴を考察したい。

　「海外」という語は古く、 8世紀に編まれた『続日本記』には既に用いられている。東北ア

ジアの海に浮かぶ島国の民にとって、「海外」とは、まず中国大陸と朝鮮半島を意味してきた。

たとえば 7世紀の遣隋使や 9世紀の遣唐使の時代において「海外」とは、先進の文化や技術を

学ぶために自らの命を賭しても向かうべき東アジア地域であった。

　16世紀末から17世紀にかけて、日本の「海外」は大きな転換点を経験する。南蛮という新し

い地域が日本の「海外」に出現したためであり、それはアジアの東端に位置する日本が、ヨー

ロッパの西端を震源地とする大航海時代の中世グローバリゼーションと無関係ではなかったこ

とを意味する。江戸期に入り、鎖国政策が敷かれて国外渡航が制限されても、南蛮文化は文物

や食物を通じて日本各地に広まり、東アジア由来の漢学とは異なった知の体系である蘭学が生

まれていった。

　さらに決定的な転換点が日本の「海外」に訪れたのは、江戸末期から明治初期にあたる19世

紀後半である。のちに脱亜論を唱えた福澤諭吉をはじめ、幾多の日本人が幕府や藩の命を受け

て向かった先は、東アジアではなく西ヨーロッパや北アメリカだった。近代国民国家と産業化

社会を実現していた欧米諸国を視察して、あるいは留学して帰国した彼ら「洋行帰り」たちは、

近代化を急ぐ明治期日本のさまざまな分野で主導的な役割を果たした。

　この時期に生まれた「洋行」という語は、欧米への渡航を意味し、東アジアへの海外渡航に

は使用されない。「洋行帰り」たちの視野には、古い日本と深い関係を持つ漢学の伝統と、そ

の発信源である東アジアは、もはや学ぶべき「海外」ではなく、そこから離脱すべき、あるい
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は教導すべき地として見えたのかもしれない。やがて日清戦争（1894年）と日露戦争（1904年）

で戦勝国となった明治期日本は、台湾と樺太を自国領土に編入し、さらに朝鮮半島を、そして

中国大陸の東北部を植民地とすることで、かつての「海外」の大部分を、自らの内に呑み込ん

でしまう。つまり東アジアという1000年を超える歴史を有する古い「海外」が消滅する一方で、

欧米を中心とする新しい「海外」のリアリティが、短期間で急浮上してきたのである。

　20世紀前半の日本では、東アジア地域は「外地」と呼ばれ、視察や留学よりも植民と開拓に

向かうべき地として位置づけられた。そうした「外地」へ渡った日本人と「内地」へやってき

た人々の実数は定かではないが、それまで日本が経験したこともなかった数百万規模の人口が

「外地」と「内地」の間を移動していたことは確かである。坂部昌子によれば「その渡航の目

的も、軍人、官吏、産業開発者といった直接的な為政に携わる者から、水商売などの自由業、

商工業、農業などを生業とした者やその家族など多様であった」という4）。

　さらに「外地」に匹敵するほど大規模な日本人の「海外」移動が、移民というかたちで活発

化したのも、この時代の特徴である。明治政府はその最初期から移民政策に積極的だった。政

府が斡旋した「官約移民」の第一号として知られるハワイへの移民は、明治元年（1868年）の

194名を皮切りに（彼らは後に「元年者」と呼ばれた）、20世紀まで続いた。ただしハワイの「元

年者」よりも早い明治元年 4月には、42名の日本人労働者が米国人E. M. ヴァンリードの仲介

で、グアムへ出稼ぎ移民として渡航している。ヴァンリードはハワイ王国の領事として横浜に

居住した米国出身の商人であり、彼の手によって数多の日本人が、ハワイやグアム、フィリピ

ンなど太平洋地域へ移民したという。

　ただし、これがグアムと日本の交流における始点ではなく、本稿の冒頭でも述べたように江

戸時代には中濱万次郎がグアムに寄港している。ここで重要なのは、近代化を推進する明治期

日本にとって、グアムは出稼ぎのための「海外」として姿を現したことである。上述の1868年

の労働移民の後、グアムは日本政府による大規模な移民事業の対象外にあったが、しかし1890

年代から10年余りの間に100人を超える労働移民が、民間人である清水一二の手によってグア

ムへ渡っている。その多くは現在の栃木県小山市と同市に隣接する茨城県古河市の出身者で構

成されていた5）。

　やがてアメリカ合衆国本土やブラジルをはじめとする南米への移民が本格化すると、毎年 1

～ 2万人規模の日本人が出稼ぎ労働者として海を渡った。戦前の統計のうち、日本人の海外渡

航者が最も多かった1918年では、総計 6万2083人のうち 2万3195人が、移民を目的として旅券

を取得している。実に渡航者の 3人に 1人以上が移民である。再び日本の地を生きて踏めるか

4） 坂部晶子「海外旅行」（鵜飼正樹ほか編『戦後日本の大衆文化』昭和堂、2000年）を参照。
5） Peter Onedera （University of Guam）によれば、グアムに居住する日系人は清水一二の斡旋による北関東からの移民
者が多く、彼らは現在もNikkeikai（日系会）という親睦組織を持っているという。
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定かではない、あるいは二度と戻らない覚悟を胸に、彼らは「海外」への長い旅へ発った。

　これほど多くの日本人が太平洋や北南米へ渡った背景には、安くて勤勉な労働力を欲してい

た諸外国からの需要があったが、他方では貧困に苦しむ社会階層が日本国内に多く存在してい

たことも見逃せない。「海外」で事業を成功させれば、家族や親類を呼び寄せ、貧困から抜け

出せるかもしれない。あるいは稼いだ外貨を日本に持ち帰れば、現地の何倍もの価値を発揮す

るだろう。そうして明治期から昭和初期の日本において「海外」とは、強い外貨を出稼ぎする

ための労働の地として、そして新たな人生を自ら拓くことができる生活の地として想起されて

いたのである。

　ただし明治初期から始まった日本人移民の流れは、大正期に一時減速する。その主因には、

植民地を拡大していく日本に危惧を抱き、排日運動が高まった米国で、日本人移民の受け入れ

が停止されたことがある。それでも日中戦争がはじまる1937年まで、毎年 1万人以上の海外移

民が出港していた記録が残っている。これに加えて海外移民ではないが、先に述べた「満州国」

や南洋群島など「外地」への移住者が相当数いた。

　第二次世界大戦で「外地」を失った日本政府は、国内の深刻な貧困問題に対応するため、中

南米を中心とする地域へ移民の大量送出を国策として取り組んだ。日本人移民の流れは、日本

が高度成長期に入り、国内の労働力不足がいわれるようになる1960年代まで続いたのである。

先に引いた坂部によれば、「1966年に最後のブラジル移民が出発するまで、戦後も20年ほど続

く」という。それは海外渡航の自由化から 2年後であり、やはり1960年代後半に、日本の「海

外」は大きな転換点を経験しているようだ。

　もちろん明治期の「官約移民」や民間移民、大正・昭和初期の「外地」移住者、そして戦後

の国策による中南米移民を同一視することはできない。しかし日本の「海外」の系譜において、

こうした労働と新生活の地としての「海外」が、明治期から1960年代までの日本において主流

だった状況は、見逃すことができない。

　ここまでの議論を整理すれば、日本の「海外」は視察と留学の地として、東アジア地域がそ

の中心に長くあった。しかし明治期に入ると、学ぶべき「海外」は東アジアから欧米へ変化し、

さらに東アジアのかなりの部分が「外地」とされた。そうして日本の「海外」は、視察と留学

の地としての欧米と、労働と新生活の太平洋・北南米、という二地域によって構成される時代

が、明治期から1960年代まで続いたのである。

　これは図式的な理解に過ぎないが、しかし日本の「海外」の系譜を概観して捉えると、観光

目的の海外旅行は1960年代ごろまで海外渡航の主流ではなく、むしろ極めて特殊な行動だった

ことが見えてくる。ならばそれは1970年代を迎えるまで皆無だったのだろうか。次に日本人の

観光の系譜とその特徴を見てみたい。
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4 ．「海外旅行」以前の日本の「旅行」

　用務や修学や就労を主な目的とせず、自らの楽しみのために移動して名所や習俗を見物し体

験することを観光旅行と定義するならば、それが一部の貴族や富裕層から開放されて大規模か

つ多様な社会層によっておこなわれ、また関連する産業が生まれて社会構造に影響を与えるほ

どの一大現象となるのは、ダニエル・ブーアスティンが指摘するように19世紀以降であると考

えられる。そこでここでは19世紀の旅行文化に注目して、前節で見た「海外旅行」以前の「海

外」に対応させるために、後者の「旅行」に関する考察を進めたい。

　たとえば旅行代理業の始祖として知られるイギリスのトーマス・クックが、禁酒大会の会場

へ向かう団体割引列車を組織したのは1841年である。それから10年後の1851年には、ロンドン

万国博覧会へ多数の観光客を送り込み、クック社の名を世界に知らしめた団体旅行事業が実行

された。これが近代における団体旅行の始まりとするならば、他方で個人旅行を支える観光ガ

イドブックの祖形と目されるドイツのカール・ベデカーの『旅行案内書』が1829年に、そのラ

イバルとなるイギリスのジョン・マレーの観光ガイドブックは1836年に、それぞれシリーズ第

一巻を刊行している。

　こうして団体旅行と個人旅行という近代の観光を形作る旅行業者とメディアが、19世紀前半

の同時期に誕生したことは、決して偶然ではないだろう。それは1820年代ごろから実用化され

た鉄道や汽船などの交通機関と、それにともなう通信や時間管理の技術が発達して、人と物の

移動が新しい段階に入った時代背景と密接な関わりを持っている。さらに19世紀に生まれた近

代の観光は、1839年のダゲレオタイプをはじめとする近代写真術の誕生や、先述のロンドン万

博の開催などに象徴される「見る」ことへの憧れと無関係ではない。

　いわば見て回る視覚中心の見物旅行（sight-seeing）を中心とする近代的観光のかたちとそ

の関連産業が、19世紀前半の西欧において精錬されていった、と見ることができる。

　興味深いことに、こうした近代的観光を形作る事象は、化政文化が花開く同時期の日本でも

観察できる。その早い例として、1780年の『都名所図会』にはじまり1830年代の『江戸名所図

会』にいたる、名所図会の大流行がある。各地の古刹や名所を版画中心で紹介した江戸期の名

所図会は、旅行に携行するガイドブックというよりも、江戸期の町民や武家に「見る」ことへ

の憧れを伝播する、独特な視覚メディアだった。

　日本における観光ガイドブックの祖形としては、名所図会ブームの只中の1810年に、八隅蘆

庵が出版した『旅行用心集』がある。版画を中心とした名所図会とは異なり、『旅行用心集』

は宿泊地の紹介や、街道の行程、そして旅行者への注意点などを文字中心で説明した旅行案内

書だった。作者の蘆庵は、数多の紀行文や道中記などから実際に旅する者にとって役立つ情報

を抽出し、『旅行用心集』を編んだ。それは『地球の歩き方』など現代のガイドブックと酷似
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した制作方法であり、画期的な旅行のためのマニュアル型ガイドブックの出現であった。

　他方、蘆庵の『旅行用心集』は、古くからおこなわれてきた日本の旅行文化に深く根ざした

ガイドブックでもあった。何よりもそれは『旅行用心集』のタイトルに掲げられた旅行が、他

ならぬ伊勢神宮への巡礼（伊勢参詣）を意味していたことに象徴されるだろう。つまり同書は、

任意の旅先へ自由に移動し、見て回る旅行を可能にするための情報ではなく、江戸から伊勢神

宮へ向かう巡礼者に向けた情報だけを紹介していた。巡礼ではない旅を想像すること自体が難

しい当時の日本において、化政期に編まれた蘆庵の『旅行用心集』は、数ある巡礼の旅のなか

でも中心的な伊勢参詣の伝統に根ざして生まれた、日本独自の観光ガイドブックだったのであ

る。

　伊勢参詣の長い歴史のなかで、江戸期には「お陰参り」と呼ばれる大きな巡礼ブームが60年

ごとに起こった。とくに文政年間にあたる1830年には、500万ちかい参詣者が伊勢神宮へ向か

ったという。これは江戸期の伊勢信仰の高まりによって発生した巡礼ブームであり、先に見た

1830年代の欧米に生まれた近代的観光とは、本質的に異なる社会現象かもしれない。

　しかし伊勢参詣には、巡礼を言い訳とした村落共同体からの一時的な離脱や、街道や参詣地

ちかくの宿場での遊行など、信仰とは直接結びつかない多様な要素も含まれていたことは研究

によって明らかになっている。そして欧米で近代的観光が生まれたのとほぼ同時期に、大規模

な「お陰参り」がおこなわれていた。その発生原因は異なるが、しかし1830年代の欧米と日本

で、極めて多く人々が観光のための移動をしていた状況は特筆に価するだろう。いわば不特定

多数の人々が、同じような見物旅行の体験を求めて、移動するという「大衆観光（マス・ツー

リズム）」が、この時期に始動したと考えられる。

　ただし日本で伊勢参詣が広く普及した背景には、「講」という独特の参詣団体と、「講」を組

織して参詣者を伊勢神宮へとガイドする「御師」という職業案内人の存在があった。いわば「講」

は今日の積み立て旅行ローン、そして「御師」はツアー・ガイドと旅行代理店の原型と見るこ

ともできる。それらの存在は、伊勢参詣の伝統とともに明治期に入っても消えなかった。たと

えば1903年には、東海道線の草津駅で売店を営んでいた南新助という人物が、鉄道を利用した

伊勢参詣団を組織し、やがて「日本旅行会」という名称で団体旅行の催行を事業化する。これ

は後に大手旅行代理店となる、株式会社日本旅行の前身である。このほかにも伊勢参詣の伝統

は、現代まで続く日本の観光の礎を築いた。それゆえ、近代日本の観光文化には、欧米で19世

紀に誕生した近代的観光には見られない、二つの特徴を長く有することになった。

　第一に、伊勢参詣の「講」を祖形とする団体旅行が古くから発達した日本では、個人で見て

回る旅行、とくにひとり旅の文化が長らく未発達だった。もちろんひとり旅の事例は歴史を紐

解けば見つかるが、しかし日本では団体旅行が主流であり続けた。それは第二の特徴とも、深

く関係している。
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　第二に、巡礼ではない旅行が長く未発達だったため、寺社参詣のような大義名分を掲げない

見物旅行、とくに個人の楽しみのための近代的観光が市民権を得るまでには、長い時間が必要

だった。これら二つの特徴は国内旅行に限らず、明治期以降におこなわれた日本人の海外旅行

にも、色濃く受け継がれている。むしろ海外旅行になると「団体旅行が主流」で「大義名分が

必要」という二つの特徴が、さらに顕著に見られる。

　たとえば1906年には、朝日新聞社が「満韓巡遊旅行会」という団体旅行を主催して、東アジ

ア地域を見て回る旅をおこなっている。有山輝雄の研究によれば、約30日間で「横浜を出航し、

神戸・門司を経て、韓国の釜山・京城等を巡って満州の大連、旅順、長山列島などを見物し、

日本に帰って来る」という旅程で、会員274名を募集したところ、わずか 5日間で満員になっ

たという。この新聞社主催の団体旅行が、他ならぬ満洲と韓国へと向かったのには訳がある、

と有山は考察する。

　満洲韓国は、日清戦争・日露戦争の戦勝という歴史的記憶が埋め込まれた土地であり、

同時に今や帝国日本の「皇威」の実現する土地、さらに今後日本の勢力が拡大進出すべき

土地であった。［中略］旅行は、帝国日本の達成という物語を最前線の現地において視認

する旅行と位置づけられていたのである6）。

　同じ年には東京高等師範学校をはじめとする多くの学校が、日本海軍による御用船無賃の便

宜を受けて、満洲と韓国への修学旅行に出かけていった。また1927年には、伊勢参詣の伝統か

ら生まれた先述の「日本旅行会」が、「鮮満視察団」という名称の団体旅行を一般に販売し、

海外旅行への間口を広げていった。

　これら明治期から昭和初期におこなわれた日本人の海外旅行には、先に挙げた日本の観光文

化が有する、二大特徴を認めることができる。第一に、「講」によく似た「会」や「団」を組

織した、団体旅行を基本形としていること。第二にその旅行は、日清・日露戦争の戦跡を巡っ

て帝国日本の光を観る（観光する）ことを目的とした「視察」あるいは「修学」という大義名

分を前面に押し出していること。こうした「大義名分ある団体旅行」は、日本の学校教育に特

徴的な「修学旅行」や、農協や企業などの「研修旅行」などのかたちで、いまも残っている。

　日清・日露戦争を経た近代日本では、宗教巡礼のかわりに帝国巡礼が興り、前者が国内の寺

社へ向かったのに対し、後者は東アジア地域の戦跡や新興都市を見て回った。この二つの巡礼

は、たしかに行き先は異なる。しかし「大義名分ある団体旅行」という日本の観光文化に根ざ

した点では同型であり、親子関係に近い。

6） 有山輝雄『海外観光旅行の誕生』吉川弘文館、2002年、47ページを参照。
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　前節で見たように、長らく日本人にとって「海外」とは、視察と留学のための学ぶ地であり、

そして移民と新生活のための労働の地であった。観光のための海外旅行は極めて少数派に限定

された行動であり、それは第二次世界大戦から20年を経た1960年代まで一般には普及しなかっ

た。

　もちろん海外旅行には莫大な費用が必要で、また長期にわたる留守が必須であるため、観光

目的の海外旅行など、一般の人びとには容易に考えられなかったのかもしれない。さらには観

光目的の旅券取得が難しかった、という法制上の理由もあっただろう。だが、そうした経済的・

法的理由だけで、明治期以降の日本で観光目的の海外旅行が発達しなかった状況を、十分に理

解できるのだろうか。

　そこには、より文化的な理由があったのではなかろうか。つまり日本の観光文化に特徴的な

「大義名分ある団体旅行」が発達してきた一方で、観光目的のひとり旅が未発達だっただけで

なく、むしろ社会的に忌避されてきたのである。

　ただし極めて少数派ながらも、団体ではなく個人で海外を旅行した日本人が、近代以降に存

在した。それは移民や公用・商用の渡航を除けば、概ね二種類の旅行者に分けられる。政財界

の大物を中心とする富裕支配層（エリート）と、文士や芸術家を中心とする異端者（アウトロ

ー）である。

　白幡洋三郎によれば、「今でいう旅行感覚に近い海外旅行に出かけた早い例」として、報知

新聞社長の矢野文雄がいるという7）。矢野は1884年から86年にかけて欧米を旅行し、のちに『周

遊雑記』という著作を出版した。彼のあとにもヨーロッパやアメリカの文物を視察し、帰国後

に著作にまとめる政財界人やジャーナリスト、知識人は数多く存在した。こうしたエリートた

ちの海外旅行は、団体ではなく個人単位の渡航だが、視察や外交を目的とした大義名分ある海

外旅行だった。それは個人旅行だが、しかし視察や留学のための「海外」の流れに属する海外

旅行として見ることができる。

　これに対してアウトローの海外渡航は多様であり、その中には日本の観光文化の系譜には収

まらない旅行も幾つか存在している。たとえば退学と解雇を繰り返した挙句、親の勧めでアメ

リカ合衆国へ遊学し、さらにフランスへ渡った永井荷風は、帰国後に『あめりか物語』（1908年）

や『ふらんす物語』（1909年、ただし発売禁止）などを著した。荷風は 5年ちかく欧米に滞在

したため、海外旅行というよりも移住か長期滞在と見るべきかもしれない。しかし大義名分を

持たずに海外へ渡航し、そこで労働して新生活を築くためでもなく、ひとり異国を彷徨う若者

が著した旅行記は、同時代のエリートによる視察記とはまったく異なる「海外」のあり方を示

した。

7） 白幡洋三郎『旅行ノススメ』中公新書、1996年を参照。
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　それは国や社会のためではなく、個人の興味と関心を満たすための海外渡航であり、非社会

的な、ときには反社会的な動機による個人旅行であった。そうした「あめりか」と「ふらんす」

を彷徨った荷風の著作は、発売禁止という社会的制裁を受けながらも、むしろそれゆえに異端

者に憧れる同時代の若者の心に響いたことだろう。それは修学旅行や旅行会や視察団などの団

体旅行に参加して、国の光を観るかたちの「海外」とは異なる、個人の楽しみを目的とした非

社会的な個人旅行の萌芽である8）。

　だが大正から昭和へと時が移っても、大義名分なき個人の海外旅行は一般に普及しなかっ

た。団体旅行ではなく、社会的な目的を立てずに海外へ個人旅行をできたのは、一握りのエリ

ートか、社会から距離を取ったアウトローだけであった。そして多くの人びとにとって、その

いずれにもなることも困難だったことだろう。

　エリートでもアウトローでもない若者たちが、視察や労働から切り離された「海外」への憧

れを持ち、個人で観光目的の海外旅行をするようになるには、昭和前期の戦争の時代を経て、

さらに長い時間が必要だったと考えられる。

5．日本の「海外」と「旅行」の歴史におけるグアム観光

　前述のようにグアムを訪れる日本人の観光行動には、極めて高い同質性が観察できる。それ

はグアムに固有の状況だけではなく、グアムを含む国内外の旅行地において日本人がおこなう

観光行動によって構成された側面があると考えられる。本稿では後者に注目して日本人の海外

旅行の系譜を概観し、グアムにおける日本人観光の歴史性を理解することを試みた。

　その結果、日本語圏における「海外」とは、まず視察と留学の地として、そして労働と新生

活の地として長く想像されてきたことが見えてきた。そしてグアムにも明治期には労働移民の

日本人が数多く移住し、さらに1941年の占領後に「大宮島」という名で統治を開始した以後は、

「外地」の一つとして位置づけられた。つまりグアムは、日本の「海外」の系譜に突然現れた、

歴史性を欠いた「近くて安い海外観光地」ではない。とくに明治期以降の近代日本における「海

外」の歴史において、グアムは移民地あるいは植民地として語られ続けてきたといえる。

　そのグアムが旅行地として日本人の視野に浮上してきたのは、海外旅行が自由化された1964

年以降のことであり、その直後から二種類の日本人の団体旅行がグアムにやってきた。最初に

やってきたのは、第二次世界大戦で家族や近親者を失った戦争遺族と元軍人・軍属によって構

成された慰霊団である。日本と米国の戦闘の結果、約 2万もの日本人が命を失った1944年から

20年あまり経たグアムには、数多くの日本人慰霊団が訪れ、戦没者の供養とグアム住民との交

8） 「大義名分を持たない個人旅行」の一つの達成として、1970年代に誕生した観光メディアが『地球の歩き方』である
と考えられる。その詳細は山口さやか・山口誠『「地球の歩き方」の歩き方』（新潮社、2009年）を参照。
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流（グアムのカソリック教会と協力して行なう合同慰霊行事など）に取り組んだ。

　1968年にグアムと日本の間に直行便が就航すると、慰霊団とは別の目的でグアムを訪れる日

本人が現れた。新婚旅行客である。第二次世界大戦の直後に生まれた「団塊の世代」の多くが

結婚適齢期を迎えたこと、そして新婚旅行そのものが定着したこと、さらに海外旅行の自由化

後に海外新婚旅行が脚光を浴びたことが、グアムの日本人観光に大きな影響を与えた。グアム

を新婚旅行で訪れる日本人の数は年々倍増し、1970年代の初頭には慰霊団をはるかに超える規

模となった。このとき、前節で見た日本の「旅行」の歴史的特徴である団体旅行の方法が、グ

アムに持ち込まれたと考えられる。すなわち 3泊 4日あるいは 4泊 5日のパッケージ・ツアー

に申し込み、タモン湾のホテルに宿泊して、ガイド付きの貸切バスで島内を周回する他は、グ

アムの人々やその文化と積極的な交流をもたない、という観光行動である。現地住民との交流

を目的の一つに訪問した慰霊団とは異なる、日本人のグアム観光の形態が、ここに現れた。

　ただし1970年代の新婚旅行ブーム期に形成されたグアムの日本人観光の特徴が、現在も変わ

らず繰り返されているかと問えば、そこには40年ちかくの間に変質した点も観察できる。たと

えば本稿の 2節で見たように、現在の日本人観光者の約 9割が家族や友人と一緒にグアムを訪

れている。同じ調査の質問で、新婚旅行のためにグアムを訪れたと回答した人の割合は11％で

あり、現在の日本人のグアム観光は新婚旅行から家族旅行や友人とのリゾート旅行へ目的が変

化している。

　さらに1980年代の後半から普及し始めたスケルトン・ツアーは、グアムを「近くて安い」海

外旅行の行き先として定着させた。スケルトン・ツアーは既述のように航空券と宿泊先がセッ

ト販売されるフリープラン中心のパッケージ・ツアーである。旅行産業の商慣行をうまく活用

したこの団体旅行商品を使えば、航空券とホテルを別々に個人で予約したり旅行会社に手配し

てもらうよりも、格段に安く日本からグアムへ旅行ができる仕組みになっている。また添乗員

や現地ガイドが引率するパッケージ・ツアーよりも安いため、スケルトン・ツアーの需要は

1990年代に入ると格段に高まり、現在のグアムでは過半数の日本人観光者がスケルトン・ツア

ーを利用しているという（本稿の 2節を参照）。

　スケルトン・ツアーの最大の特徴は、廉価な旅行費用と引き換えに、ガイド付きバス・ツア

ーや食事や移動手段などの現地サービスが含まれないことにある。その利用者はオプショナ

ル・ツアーでそれらのサービスを個別に予約するか、あるいは自力で島内を移動し、レストラ

ンを見つけて英語で注文する必要がある。管見ではスケルトン・ツアーでグアムを訪れた日本

人の観光行動に関する調査報告は見つからないため、その詳細を分析することはできない。し

かしスケルトン・ツアーが主流となって10年あまりを経た現在、それがグアムの日本人観光に

及ぼした影響は決して小さくないと考えられる。

　たとえば移動手段を各自で確保せねばならないスケルトン・ツアーでグアムを訪れた場合、
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実質的な移動手段は観光客向けの周回バスかレンタカーの二つに絞られる。グアムにもタクシ

ーは存在するが、日本のように「流し」のタクシーは走っていないうえに乗車料金が極めて高

価で、利用者は少ない（たとえば車で10分ほどの空港へ向かうだけで3000円から5000円の乗車

料金が求められ、タクシーで島南部を訪れると数万円になる）。

　周遊バスはリゾート・ホテルと免税店が立ち並ぶタモン湾の内部を約10分間隔で運行してい

るが、タモン湾の外部へ出るバスは一路線しかない。そしてレンタカーの利用率は23％である

ため、約 8割の日本人観光者は、タモン湾の内部をバスで移動するか、宿泊しているホテルを

起点に徒歩で移動できる範囲で過ごしていると考えられる。

　旅行代金の低価格化を進展させたスケルトン・ツアーの普及は、グアムを訪れる日本人の数

を増やし、グアム観光を含む海外旅行を手軽なレジャーの一つにした。その一方でスケルトン・

ツアーの普及は、観光行動の同質性をさらに推し進め、同じ日程で同じ観光施設にとどまる日

本人観光者を増やしている。おそらくこれはグアム観光に限らず、日本人の海外旅行の全般に

おいて1980年代の後半から進展してきた特徴であると考えられる。

　現代産業社会における人間関係を構築する一方法として観光行動を捉える立場にとって、ス

ケルトン・ツアーの普及とその主流化という事態は、一方で異文化交流の機会をより多くの

人々へ提供する機会を増やし、かつての日本の「海外」と「旅行」に求められた渡航目的や大

義名分から海外旅行を自由化する推進力の一つとなったと評価できる一方で、渡航先の観光施

設とその周辺で短い滞在期間を過ごし、その結果として現地の人々やその文化と交流する機会

を減らすような海外旅行を広めている。

　もちろんスケルトン・ツアーという団体旅行商品が、本質的に異文化交流を阻害し、その利

用者を観光施設での消費ばかりに駆り立てる、という性質を持っているわけではない。またス

ケルトン・ツアーが主流ではない渡航先では、さまざまな観光形態の日本人が多様な観光を行

なっている。

　そのため、現在の日本人の観光におけるスケルトン・ツアーの歴史的背景とその特性を把握

する分析が次に必要である。日本の「海外」と「旅行」の歴史と深い関わりを持ってきたグア

ムは、そうしたスケルトン・ツアーの特性の分析作業にとって貴重なフィールドであるといえ

る。
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